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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Allgemeine Abkiirzungen

ArcGIS Geoinformationssystem der Firma ESRI

BuF-Berichte Beobachtungs- und Feststellungsberichte

CASE NRW Eine auf den Einsatz in umfangreichen Ermittlungsverfahren ausgerichtete Datenbank

eCEBIUS Erweitertes Computer-Einsatz-Bearbeitungs-Informations-Unterstiitzungs-System (un-
terstitzt Einsatzbearbeiter der polizeilichen Leitstellen bei der effizienten Abwicklung
von Einsatzlagen)

ET Einsatztrupp

EHu Einsatzhundertschaft

FINDUS Falldatenbank

FisPol NRW Flhrungs- und Informationssystem der Polizei NRW

FLD Flihrungs- und Lagedienste (angesiedelt in der Direktion GE)

GE Gefahrenabwehr/Einsatz

GIS Geoinformationssystem

IGVP Integrationsverfahren Polizei (Vorgangsbearbeitungssystem)

KK Kriminalkommissariat

KPB Kreispolizeibehorde

KW Kalenderwoche

LKA Landeskriminalamt

NRW Nordrhein-Westfalen

PI Polizeiinspektion

PKS Polizeiliche Kriminalstatistik

PRECOBS Pre Crime Observation System (Software des Instituts flir musterbasierte Prognose-
technik zur Kriminalitatsvorhersage)

QGIS Freies Open-Source Geoinformationssystem

SKALA System zur Kriminalitatsauswertung und Lageantizipation

SKALA | MAP Visualisierungs- und Auswertetool, entwickelt in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fir

Datenanalyse und Visualisierung der Universitat Konstanz: Visualisierung der vom LKA
NRW erstellten Kriminalitatsprognosen mit Moglichkeiten der einfachen und flexiblen
Anpassung eigener Darstellungsweisen (Farben, Transparenz etc.), Bereitstellung der gra-
fischen Darstellung von Kriminalitatsprognosen auf Basis von Quartieren fiir die Organisa-
tionseinheiten der eigenen KPB, Bereitstellung der grafischen Darstellung von Delikten
(als Punkte oder Heatmap) aufgrund georeferenzierter Daten aus IGVP flr die Organisati-
onseinheiten der eigenen KPB, Auswertung visualisierter Kriminalitdtsprognosen und De-
likte sowie Einbezug von ergdnzenden Informationen (z. B. soziostrukturelle Daten)

SPSS-Modeler

IBM Data- und Text-Mining-Plattform fiir vorausschauende Analyse, die Vorhersage-
informationen fir Entscheidungen von Einzelpersonen, Gruppen und Systemen ermittelt

TALIS Taktisches Lage- und Einsatz-Informationssystem

TP Evaluation Teilprojekt Evaluation

TPIT Teilprojekt Informationstechnologie

TPL Teilprojektleitungen

TP WBA Teilprojekt , Wissenschaftliche Begleitung und Analyse”
WED Wohnungseinbruchdiebstahl

wQ Wohnquartier

ZEVA Zentralstelle Evaluation (beim LKA NRW)




Statistik

Cluster

Bei der Clusteranalyse werden die Elemente zu Gruppen zusammengefasst. Zur Eintei-
lung der Gruppen (Cluster) kdnnen verschiedenste Merkmale wie beispielsweise sozio-
strukturelle Daten verwendet werden. Ziel ist es, dass die Elemente jedes Clusters mog-
lichst ahnliche Eigenschaften haben und gleichzeitig zwischen den Clustern der maxi-
male Unterschied besteht.

Mdn

Median: Der Wert, der genau in der Mitte einer Datenverteilung liegt, nennt sich Medi-
an. Die eine Halfte aller Individualdaten ist immer kleiner, die andere groRRer als der
Median. Bei einer geraden Anzahl von Individualdaten ist der Median die Halfte der
Summe der beiden in der Mitte liegenden Werte.

Mittelwert: Der arithmetische Mittelwert (umgangssprachlich auch als Mittelwert oder
Durchschnitt bezeichnet) stellt ein LagemaR fiir Verteilungen dar. Er wird berechnet,
indem man alle auftretenden Auspragungen einer Variablen aufsummiert und die
Summe anschliefend durch die Anzahl der Auspragungen dividiert. Einzelne, extrem
hohe oder niedrige Werte kénnen den arithmetischen Mittelwert besonders im Falle
geringer Fallzahlen stark beeinflussen — daher sollten Mittelwerte immer zusammen
mit der Standardabweichung angegeben werden.

PAI

Prediction Accuracy Index (nicht standardisierter Index zur Berechnung der Giite von
Vorhersagen, in den die GroBen der Vorhersagegebiete mit einflieBen)

RCT

Randomized Controlled Trials (Studien, deren Kontrolle durch ein Zufallsprinzip gesi-
chert wird)

Regression

Regressionsgerade: Die lineare Regression untersucht einen linearen Zusammenhang
zwischen einer abhangigen Variablen und einer (oder mehreren) unabhangigen Variab-
len. Der Zusammenhang kann als Gerade mit entsprechender Richtung dargestellt wer-
den.

SAEI

Standardized Accuracy Efficiency Index (standardisierter Koeffizient zur Berechnung der
Gute von Vorhersagen)

SD

Standardabweichung: Die Standardabweichung ist ein MaR fir die Streubreite der Wer-
te eines Merkmals rund um dessen Mittelwert (arithmetisches Mittel). Die Stan-
dardabweichung ist die durchschnittliche Entfernung aller gemessenen Auspragungen
eines Merkmals vom Mittelwert.

Polizeiliche Funktionsbereiche/Direktionen

AStAK / SB Sachbearbeiter in der Auswertestelle Allgemeine Kriminalitat
BSD/L Leiter Bezirks- und Schwerpunktdienst

BSD / MA Mitarbeiter Bezirks- und Schwerpunktdienst

DGL Dienstgruppenleiter

DirGE-L Leiter Direktion Gefahrenabwehr/Einsatz

DirK-L Leiter Direktion Kriminalitat

ET/L Leiter Einsatztrupp

FUStBP /L Leiter der FUhrungsstelle Bereitschaftspolizei

FGSt BP / SB Sachbearbeiter in der Fiihrungsstelle Bereitschaftspolizei

FuStGE /L Leiter der Fihrungsstelle Direktion Gefahrenabwehr/Einsatz

FiSt GE / SB Sachbearbeiter in der Fiihrungsstelle Direktion Gefahrenabwehr/Einsatz
FuStK /L Leiter der Flihrungsstelle Direktion Kriminalitat

FUStPI /L Leiter der Flihrungsstelle Polizeiinspektion

FGSt PI / SB Sachbearbeiter in der Flihrungsstelle Polizeiinspektion

FustVv /L Leiter der Flihrungsstelle Direktion Verkehr

Fust Vv /SB Sachbearbeiter (fiir WED) in der Fiihrungsstelle Direktion Verkehr




KK-KPO /L

Leiter des Kriminalkommissariats Kriminalpravention/Opferschutz

KK/ LWED Leiter des Kriminalkommissariats Wohnungseinbruchdiebstahl
PI-DGL Dienstgruppenleiter Wachdienst Polizeiinspektion
WD Wachdienst

Verwendete Symbole:

E Kurzcharakterisierung der Zielerreichung

Zur Zielbewertung verwendete Daten




1 VORBEMERKUNG UND AUFBAU DES BERICHTES

1 VORBEMERKUNG UND AUFBAU DES BERICHTES

1.1 Vorbemerkung

Die Evaluation des Projektes ,SKALA” (System zur Kriminalitdtsauswertung und Lageantizipation)
setzt sich aus zwei Phasen zusammen. Die erste Phase begann am 01.05.2015 und endete am
31.12.2016, die zweite Phase schloss sich direkt an und endete am 31.01.2018. Waren in der ers-
ten Phase lediglich die Polizeiprasidien Duisburg und Kéln in das Projekt eingebunden, so wurden
in der zweiten Phase die Polizeiprasidien Disseldorf, Essen, Gelsenkirchen und (spater) Bonn mit
aufgenommen. Die Evaluation umfasst den gesamten Zeitraum von fast drei Jahren und unter-
sucht die Wirkung des Projektes in den sechs Kreispolizeibehérden (Pilotbehodrden).

Da die Wirkung des Projektes SKALA aus unterschiedlichen Komponenten resultiert, wurde als
Ubergeordnete Fragestellung formuliert, ob sich durch das Projekt SKALA ein Mehrwert fiir die Po-
lizei in Nordrhein-Westfalen ergibt — und wenn ja, welcher. Der Begriff des Mehrwertes schrankt
die Evaluation nicht ein, sondern — im Gegenteil — verlangt eine groRe Offenheit bezliglich des Un-
tersuchungsdesigns, da sich wirkungsrelevante Erkenntnisse auf sehr unterschiedlichen Ebenen
zeigen konnen. In der Regel wird einem Mehrwert (ber statistisch messbare Zusammenhange
zwischen der Durchfiihrung eines Projektes und den damit verbundenen Effekten nachgegangen.
Im Bereich von SKALA kdnnte dies z. B. der Rickgang von Wohnungseinbruchdiebstdhlen (WED)
aufgrund der intensiveren Bestreifung von definierten Gebieten sein. Die Durchsicht der einschla-
gigen empirischen Arbeiten zu diesem Thema zeigte allerdings, dass auf dieser Ebene eher keine
wirklich statistisch relevanten Ergebnisse zu erwarten sein wiirden. Dies vor allen Dingen auch,
weil die Evaluationszeit fiir die spater hinzugekommenen Kreispolizeibehorden relativ kurz war.
Bei der Durchfiihrung der Evaluation wurde zudem friih im Projektverlauf deutlich, dass ein be-
sonderer Fokus auf die internen Prozesse der Implementierung und Umsetzung von SKALA im LKA
NRW und in den Pilotbehérden zu legen ist. Entsprechend diesen Erkenntnissen nimmt die Dar-
stellung dieser Prozesse einen relativ groBen Raum in diesem Bericht ein.

Diesem Bericht ist keine Kurzversion der Ergebnisse vorangestellt, da ein zusammenfassender
Uberblick gesondert verfasst wurde. Der eilige Leser® sei auf diesen Bericht verwiesen.

1.2 Aufbau des Berichtes

Im Aufbau des Berichtes spiegelt sich die Struktur der Evaluation wider, die mit der Definition von
Teilzielen ihre grundlegende Richtung erhielt. Entsprechend folgt die Gliederung der Abfolge die-
ser Ziele, wobei jeder zielausgerichtete Untersuchungsschritt ein eigenes Kapitel bekommt. Der
Vorteil dieses Aufbaus besteht darin, dass die Ergebnisse den einzelnen Teiluntersuchungen klar
zugeordnet werden kdnnen und das Spezifische der Ergebnisse bzw. einzelner Blickwinkel deutli-
cher hervortreten kann. Querverweise sorgen fir teiluntersuchungsiibergreifende Verbindungen.
Der Vorteil dieses Aufbaus muss allerdings mit einem kleinen Nachteil erkauft werden: Einzelne
Themen tauchen in unterschiedlichen Zusammenhdngen auf mit der Folge, dass Redundanzen
nicht ganz ausgeschlossen werden kénnen.

Der Bericht gliedert sich in insgesamt zehn Kapitel, wobei das letzte Kapitel die verwendete Litera-
tur enthalt. An den Bericht angegliedert ist der Anhang, der nahere Erlauterungen und verwende-
te Materialien enthalt. Auf den Anhang wird im Text an den entsprechenden Stellen verwiesen.
Im Folgenden werden die Inhalte der einzelnen Kapitel kurz beschrieben.

Auch wenn im Bericht aus Griinden der besseren Lesbarkeit die mannliche Form gewahlt wurde, beziehen sich die
Angaben auf Angehorige beider Geschlechter.
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1 VORBEMERKUNG UND AUFBAU DES BERICHTES

Kapitel 2: Hier werden grundsatzliche Informationen zu Predictive-Policing-Verfahren gegeben
und die besondere Form dieses Verfahrens als SKALA im LKA NRW beschrieben. Damit findet eine
Abgrenzung von SKALA zu anderen Verfahren in diesem Bereich statt.

Kapitel 3: In diesem Abschnitt des Berichtes werden zunachst die allgemeinen Grundlagen von
Evaluationen beschrieben, bevor auf die Spezifika der Evaluation von SKALA ndher eingegangen
wird. Dabei gerat die Frage in den Fokus, welche speziellen Voraussetzungen bei Untersuchungen
in dem Feld der polizeilichen Arbeit notwendig sind, damit eine Evaluation in diesem Bereich
Uberhaupt mit Aussicht auf valide Ergebnisse durchgefiihrt werden kann. Damit verbindet sich die
Frage nach den grundsatzlichen Zielen der Untersuchung, die wiederum mit ex ante formulierten
konkreten Fragestellungen verbunden sind. Letztere missen durch die Evaluation beantwortet
werden.

Kapitel 4: In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse fiir die Evaluation vorgestellt, die auf der
Grundlage einer Durchsicht der nationalen und internationalen Literatur zu Verfahren im Rahmen
von Predictive-Policing-Verfahren ermittelt wurden.

Kapitel 5: In diesem Methodenkapitel werden die Evaluationsstrategie und das Design der Unter-
suchung beschrieben. Dazu gehort auch die Definition von insgesamt sechs Teilzielen, die durch
eine Wirkungskette miteinander verflochten sind. Erldutert wird hier auch, wie diese Ziele mithilfe
eines Methodenmix von qualitativen und quantitativen Daten verfolgt werden sollen. Es werden
die Auswahlstrategien und die verwendeten Erhebungsmaterialien dargestellt.

Kapitel 6: Die Vorstellung der Pilotbehorden, in denen SKALA durchgefihrt wurde, erfolgt in die-
sem Kapitel. Dabei spielen die GroRe (Einwohner, Haushalte, Fliche) und spezielle Angaben im
Zusammenhang mit SKALA (Anzahl der definierten Wohnquartiere, Entwicklung der WED-Zahlen
Uber einen definierten Zeitraum) eine Rolle.

Kapitel 7: Die Befunde der Evaluation werden hier im Einzelnen dargestellt. Dabei werden die Er-
gebnisse jeweils sechs Teilzielen zugeordnet. Mit den Erkenntnissen aus den qualitativen Verfah-
ren (Interviews, Fokusgruppen, Protokolle, Berichte) werden die Forschungsfragen im Zusam-
menhang mit den Zielen , Das Verfahren im LKA“, , Implementierung in den Behoérden und Bewer-
tung der Prognosen” und ,Erwartungen und Veranderung der taglichen Arbeit” beantwortet. Die
guantitativen Daten verweisen auf Analysen von gemessenen Effekten ,,auf Basis der polizeilichen
Daten in den Behorden” und Effekten ,auf Basis polizeilicher Daten zwischen den Pilotbehorden
und anderen Kreispolizeibehérden in NRW*”. Dariiber hinaus werden Zusatzerkenntnisse prasen-
tiert, die im Laufe der Evaluation gesammelt wurden und Uiber das Projekt SKALA hinausweisen.
Hier wird dargestellt, welche Potenziale fir die Zukunft des Systems ermittelt werden konnten.
Quer zu diesen Zieleinteilungen liegen Befunde, die sich aus der Kombination der qualitativen und
guantitativen Daten und Erhebungsmethoden ergaben.

Kapitel 8: Ein kurzes Fazit im Sinne einer komprimierten Zusammenfassung der Erkenntnisse der
Evaluation findet sich in diesem Kapitel.

Kapitel 9: Aus den Befunden der Evaluation und deren Analysen lassen sich Handlungsempfehlun-
gen ableiten. Der Bericht schlieBt mit der Darstellung dieser Empfehlungen, die unter anderem
auch auf die Ausweitung von SKALA auf andere Kreispolizeibehdérden abzielen.
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2 PREDICTIVE POLICING

Dieser Abschnitt soll die Besonderheiten des Predictive-Policing-Ansatzes im LKA NRW verdeutli-
chen. Dies ist notwendig, da ein einheitliches Verstandnis dariber, was unter dem Begriff ,,Predic-
tive Policing” verstanden wird, nicht existiert bzw. es eine grofle Varianz von unterschiedlichen
Vorgehensweisen gibt, die unter diesem Begriff subsumiert werden.

2.1 Allgemeines Verstandnis von Predictive Policing

Mehr oder weniger wortlich lbersetzt bedeutet Predictive Policing ,vorausschauende Polizeiar-
beit”. Predictive Policing beschreibt allgemein eine Methode, durch die eine Prognose kiinftiger
Kriminalitatsrisiken auf der Grundlage verschiedener Datenquellen und unter Berlicksichtigung
der zeitlichen und raumlichen Dimension des Kriminalitatsgeschehens erstellt wird. Aus dieser
Prognose konnen schlieBlich geeignete polizeiliche MaRnahmen abgeleitet werden (vgl. Pollich
und Bode 2017, S. 1; Gluba 2014, S. 349; Perry et al. 2013, S. xvii). Predictive Policing versucht
folglich, aus der gegenwartigen polizeilichen Lage — mit Riickgriff auf vergangene Lagen — Vorher-
sagen fiir die nahe Zukunft abzuleiten (Gluba 2004, S. 2). Damit ist jedoch ein allgemeiner Begriff
in die Welt gesetzt worden, unter dem sich sehr viele unterschiedliche Herangehensweisen finden
lassen, die alle auf der Auswertung von Massendaten beruhen und meilenweit entfernt sind von
den futuristischen Szenarien des Films ,,Minority Report” (vgl. Merz 2016). Vorausschauende Poli-
zeiarbeit kann unter diesen Bedingungen auf der Basis relativ theoriefreier Auswertungen von po-
lizeilichen Daten geschehen oder sie kann sich auf sozialwissenschaftliche und kriminologische
Handlungstheorien® stiitzen, die die Beriicksichtigung entsprechender Daten und Variablen in den
Analysen notwendig machen. Um das Spektrum der Vorgehensweisen zu verdeutlichen, sollen im
Folgenden nur einige Ansatze der vorausschauenden Polizeiarbeit kurz beschrieben werden.

Ansdtze ohne handlungstheoretische Verankerung

Repeat Victimisation: Hier wird angenommen, dass Personen oder Gebaude, die bereits von kri-
minellen Handlungen betroffen waren, ein weiteres Mal im Fokus von entsprechenden Aktivitaten
stehen — dass eine vormalige Viktimisierung ein guter Pradiktor fiir eine weitere Viktimisierung
sein kann: z. B. WED in einem Gebé&ude, in das bereits eingebrochen wurde (vgl. Kleemanns 2001).

Near Repeat Victimisation: Wahrend in der Repeat Victimisation der gleiche Ort bzw. die gleiche
Person einer erneuten Straftat ausgesetzt ist, wird bei der Near Repeat Victimisation davon aus-
gegangen, dass die kriminelle Folgehandlung in raumlicher und zeitlicher Nahe der ersten Tat be-
gangen wird. In diesem Zusammenhang spielen der geografische Ort der ersten Handlung und die
mogliche Entfernung zu den Folgehandlungen eine gewichtige Rolle. Ein erfolgreicher WED in ei-
nem Gebdude kann die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass in dem Viertel, in dem dieser Einbruch
stattfand, ein weiterer Einbruch zu erwarten ist. Neben dem identifizierten Ort und seiner raumli-
chen Ausdehnung ist zusatzlich die Frage nach dem Zeitpunkt einer weiteren Handlung von Be-
deutung. Die entscheidenden Fragen dabei sind: Wo findet die Folgehandlung statt? In welcher
raumlichen Entfernung? In welchem zeitlichen Abstand? (vgl. Chainey 2012)

Ansdtze mit handlungstheoretischer Verankerung

Routine Activity: Nach dieser Theorie wird Kriminalitat als ein situationelles Ereignis betrachtet.
Dabei spielen drei Faktoren eine Rolle: ein motivierter Tater, ein geeignetes Objekt und das Feh-
len eines Schutzes fiir das Tatobjekt. Die drei Faktoren hangen insofern zusammen, als davon aus-
gegangen wird, dass die Motivation des Taters einer rationalen Handlung folgt, die Kosten-

2 Handlungstheorien sind mikrosoziologische Theorien, mit denen menschliches Verhalten untersucht wird, und stel-

len Erklarungen fir ein solches Verhalten bereit.

12



2 PREDICTIVE POLICING

Nutzen-Erwagungen enthalt. Die Basis dieser Erwagungen bilden die Alltagsroutinen der potenzi-
ellen Opfer, durch die die Objekte ihren Schutz verlieren (z. B. Einbriiche in leerstehende Hauser
wahrend der Arbeitszeit oder wahrend des Einkaufens). Die Objekte miissen zusatzlich bestimm-
ten Kriterien gehorchen, die eine kriminelle Handlung wahrscheinlich machen (z. B. bei Einbri-
chen: Erwartung eines hohen Diebesgutes, gute Deckungsmoglichkeit bei einem Einstieg in das
Objekt; vgl. Lidemann, Ohlemacher 2002).

Broken Windows: Danach kann physische Unordnung in einem Stadtteil oder Quartier zu krimi-
nellen Handlungen fiihren. Werden zerborstene Fenster oder demolierte Autos nicht repariert
oder weggeschafft, so ist das ein Zeichen dafiir, dass hier wenig soziale Kontrolle vorhanden ist,
was wiederum entsprechende Personen (Obdachlose, Bettler, Dogenabhangige) anzieht. In der
Folge verdandert sich die soziale Zusammensetzung der Bevolkerung des Quartiers durch Wegzug
der angestammten Bewohnerinnen und Bewohner und Zuzug von kriminell auffalligen Personen.
Eine zunachst kleine ,Unordnung” kann zu einer Verwahrlosung des ganzen Quartiers oder Stadt-
teils fuhren (vgl. Kelling/Wilson 1982).

Rational Choice: Dies ist eine Sammelbezeichnung fir unterschiedlichste Ansatze einer soziologi-
schen Handlungstheorie — insofern ist auch die Routine-Activity-Theorie darunter zu fassen.
Grundsatzlich wird den handelnden Subjekten ein rationales, nutzenmaximierendes und kosten-
minimierendes Verhalten unterstellt (Esser 2002). Am starksten ausgepragt ist diese Grundan-
nahme in der Wert-Erwartungstheorie (SEU: Subjective Expected Utility). Hier wahlen Personen
aus einer Menge von Handlungsalternativen diejenige aus, die ihnen angesichts der Situation am
ehesten ein bestimmtes Ziel zu realisieren verspricht. Dabei wird die subjektive Wahrscheinlich-
keit, mit der verschiedene Handlungsergebnisse eintreten, mit dem jeweils subjektiv erwartbaren
Nutzen abgewogen. Allerdings ist diese Handlungsrationalitdt an verfligbare Ressourcen der Ak-
teure zur Informationsbeschaffung und -verarbeitung gebunden (Kelle 1994). Ob ein WED durch-
gefiihrt wird, hangt daher davon ab, ob das Objekt einen hohen Nutzen (Beute) bei minimalen
Kosten (Bedingungen des Einbruchs) verspricht. Die Bewertung erfolgt dann auf Basis von vor-
handenen Erfahrungen (z. B. gegliickter Einbruch in der Vergangenheit) und aktuellen Informatio-
nen (z. B. ausgekundschaftetes Wohngebiet).

Die Aufstellung, auch wenn sie nicht erschépfend ist, zeigt, dass Predictive-Policing-Ansadtze hand-
lungstheoretisch unterschiedlich abgesichert sein konnen (Einbezug von Variablen, die handlungs-
theoretische Erklarungen nahelegen). Die Anséatze sind miteinander kombinierbar und kénnen fur
den Bereich der Pravention genutzt werden.? So kann Quartieren, in denen ein Einbruch stattge-
funden hat, besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, und Wohnviertel kénnen grundséatz-
lich hinsichtlich ihrer Anfalligkeit fir WED eingeschatzt werden (bauliche Gegebenheiten, soziale
Struktur, Tagesleerstand durch auswartige Aktivitaiten der Bewohnerinnen und Bewohner, Maf
an sozialer Kontrolle in den Nachbarschaften, Beobachtung von Unordnungsfaktoren).

Gemeinsam ist den Handlungstheorien im Zusammenhang mit der vorausschauenden Polizeiar-
beit — und vor allen Dingen mit den moéglichen Reaktionen der Polizei —, dass es in der Praventi-
onsarbeit immer um Raume, Zeiten und Gelegenheit geht und individuelle Merkmale von Perso-
nen oder Personengruppen keine bzw. eine eher nachrangige Rolle spielen. Dies gilt in diesem Zu-
sammenhang auch fir die Rational-Choice-Variante, die zwar von individuellen Handlungen von
Subjekten ausgeht, deren Aktivitaten aber immer auf bestimmte Orte und Gegebenheiten gerich-
tet sind. Wenn von Predictive Policing gesprochen oder geschrieben wird, ist damit zwar einer-
seits immer ein Set von Gemeinsamkeiten verbunden, aber andererseits zeigt die Differenzierung
in unterschiedliche theoretische Strange, dass nur der Hinweis auf die spezielle theoretische Fun-
dierung der Vorausschau die Art des praventiven Vorgehens der Polizei zu erkldren vermag. Die
einfache Aussage, dass mithilfe von Predictive Policing eine vorausschauende Polizeiarbeit betrie-
ben wird, ist daher nicht sehr aussagekraftig.

Eine gute Ubersicht {iber Predictive-Policing-Ansitze geben Perry et al. (2013).
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2.2 Predictive Policing als SKALA im LKA NRW

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass Predictive Policing eher ein Oberbegriff fiir die voraus-
schauende Polizeiarbeit ist, der leer bleibt, wenn keine Erlauterungen zur spezifischen Vorgehens-
weise erfolgen. Den aktuell verwendeten Verfahren liegt zumeist die Theorie der Near Repeat Vic-
timisation zugrunde, die auf polizeilichen Daten aufbaut (Gluba 2014, S. 8). Dieses Vorgehen ist al-
lerdings erklarungsneutral, da polizeiliche Daten allein keine gehaltvollen Erklarungen fiir das Auf-
treten bzw. Zustandekommen von Straftaten zulassen. Man weil moglicherweise, dass etwas
passiert, man weil aber nicht, warum. Ein Ausweg ist die Aufstellung von Ex-post-Hypothesen, die
aber eher unsicher ist, da zusatzliche Informationen fehlen, die diese Hypothesen stiitzen kénn-
ten. Die Vorgehensweisen sind jedoch insofern reizvoll, als sie mit bereits vorhandenen und ver-
fliigbaren Daten durchgefiihrt werden konnen. Der Aufwand ist folglich gering. Das Problem der
Erklarungsschwache fir kriminelle Handlungen tritt haufig auch bei der theoriefreien Verarbei-
tung groRer Datenmengen (Big Data) auf. Dort wird nach Zusammenhangen gesucht, deren Auf-
treten aber nicht auf Basis einer fundierten und theoretisch begriindeten Hypothese interpretiert
werden kann.

2.2.1 Grundsatzliche Funktionsweise von SKALA

Das LKA NRW verfolgt jedoch einen weiter gefassten Ansatz, der auch unter die Familie des Pre-
dictive Policing zu subsumieren ist. Dieses Vorgehen wird als SKALA (System zur Kriminalitdtsaus-
wertung und Lageantizipation) bezeichnet. Im Folgenden soll dieses Verfahren skizziert werden.
Dazu liegt im LKA NRW eine Beschreibung des Projektes SKALA vor, worin es heift:

,Die Funktionsweise der Verfahren liegt darin, unter Riickgriff auf komplexe Datenverarbeitungs-
programme verschiedene Datenquellen miteinander in Beziehung zu setzen. Zentral ist die raum-
und zeitbezogene Zusammenfiihrung der Datenquellen, die es ermdéglichen soll, Strukturen und Zu-
sammenhdénge zwischen méglichen Einflussfaktoren und dem Kriminalitétsgeschehen zu bestimm-
ten Zeiten und an gewissen Orten zu erkennen und so Kriminalitdtsentwicklungen besser einschdit-
zen zu kénnen. {(...)

Zweck des Predictive Policing ist somit eine strategische und zielgerichtete Polizeiarbeit, die auf
der Basis bekannter, kriminalititsrelevanter Faktoren aufkommende Brennpunkte friihzeitig iden-
tifiziert. (...) Dariiber hinaus verspricht die in NRW geplante Vorgehensweise einen Mehrwert auf
gesellschaftlicher und politischer Ebene. Es ist zu erwarten, dass diese Ergebnisse beispielsweise
Impulse fiir Sozialpolitik und Stddtebau geben und zur Erhéhung des Sicherheitsgefiihls der Biirge-
rinnen und Biirger beitragen.”

Zunéchst wird durch die beschriebene Zielrichtung von SKALA deutlich, dass natiirlich das Krimina-
litdtsgeschehen im Raum und in der Zeit durch Riickgriff auf polizeiliche Daten im Zentrum der
Analysen steht. Damit wird auch hier auf den Near-Repeat-Ansatz bei der Berechnung von Wahr-
scheinlichkeiten des WED zurtickgegriffen. Die Beschreibung umfasst aber weitere Aspekte des
Vorhabens. So geht es um die ,Einbeziehung und Inbeziehungsetzung verschiedener Datenquellen
zur Ermittlung von Einflussfaktoren auf das Kriminalitdtsgeschehen, [um] einen Mehrwert auf ge-
sellschaftlicher und politischer Ebene [und um] Impulse fiir Sozialpolitik und Stédtebau.” Eine Ver-
engung auf polizeiliche Daten im Rahmen eines Near Repeat wirde dieser Zielrichtung nicht ge-
recht werden. Entsprechend diesen erweiterten Aspekten werden in SKALA mehrere Strategien
verfolgt, die auf die Erhéhung des Erkenntnisgewinns abzielen.

— Es wurde die grundsatzliche Entscheidung getroffen, dass das gesamte Verfahren in den Han-
den der Polizei bleiben sollte. Datenaufbereitungen, Datenauswahl und die Berechnung von
Wahrscheinlichkeiten sollten nicht externen Dienstleistern Ubertragen werden. Diese Ent-
scheidung fiel vor allen Dingen auch vor dem Hintergrund, dass damit individuelle und flexible
Weiterentwicklungen des Verfahrens in sehr unterschiedliche Richtungen mdglich sind.
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— Zur Umsetzung der Entscheidung wurde ein Softwaresystem angeschafft, das diese Offenheit
der Entwicklungsmoglichkeiten unterstitzt und die Fokussierung auf ein einziges Verfahren zur
Berechnung von Wahrscheinlichkeiten aufhebt — mithin auch die Testung anderer Verfahren
ermoglicht. Neben dem SPSS-Modeler, der das Zentrum der Prognoseerstellung bildet, wurden
weitere Tools genutzt (z. B. das Geoinformationssystem ArcGIS) und eigene Programmierun-
gen.

— Die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten von WED erfolgt im Hinblick auf definierte Wohn-
gebiete, wobei die Wahrscheinlichkeitswerte in Relation zur Grundbelastung ermittelt werden.
In diese Berechnungen flieRen neben polizeilichen Vorgangsdaten u. a. soziodemografische
und gebdudespezifische Daten ein (z. B. Einwohnerstruktur, Kaufkraft, Verkehrsanbindung),
die durch Operationalisierung von Hypothesen auf der Grundlage sozialwissenschaftlicher und
kriminologischer Theorien bestimmt wurden. Dieses Verfahren gewahrleistet, dass Modell-
und Prognoseerstellung auf belastbaren wissenschaftlichen Theorien und Befunden basieren.
Diese Arbeitsstrategie genligt hohen methodisch-methodologischen Anspriichen. Am Beginn
steht eine deduktive Strategie, die einem klassischen Hypothesentest entspricht, bei dem An-
nahmen liber den Zusammenhang von theoretisch begriindeten Variablen mit Variablen des
Kriminalitatsgeschehens empirisch — auch retrospektiv — getestet werden (z. B. Art der Bebau-
ung und WED-Ha&ufigkeit). Auch wenn die Annahmen empirisch nicht bestatigt werden kénnen,
so liegen gleichwohl neue Informationen vor. Auf Basis dieser Informationen kann es nun zur
Suche nach Erklarungen (iber den Einbezug von wiederum theoretisch begriindeten Variablen
kommen. Insofern schlief8t sich hier eine induktive, explorative Strategie an, die eine neuerli-
che deduktive Vorgehensweise ermdoglicht. Dies kann auch im Sinne eines ,Lernens durch
Misserfolg” beschrieben werden (Kelle 2008, S. 127). Dadurch wird die Vorgehensweise des
Vorausschauens und der Ermittlung von Erkldarungen fir den WED wissenschaftlich-metho-
disch abgesichert und unterliegt nicht einer willkiirlichen Form der Auswahl von Variablen.

— Da die Prognosen sich auf Wohngebiete beziehen, miissen diese geografisch abgegrenzt wer-
den. Die Wahl eines geeigneten Wohngebietes stellt somit eine wesentliche Entscheidung bei
der Umsetzung von Predictive Policing dar. GroRBe und Auswahl des Raumes haben einen Ein-
fluss auf die Hohe der Wahrscheinlichkeitswerte. In vielen Verfahren wird zur Bestimmung des
Gebietes Uber die Kommunen ein Raster von gleicher Kantenldnge gelegt, das keinen inhaltli-
chen Begriindungen unterliegt und lediglich zur Definition des Beobachtungszeitraums dient
(z. B. Perry et al. 2013). Im Projekt SKALA dagegen sind Daten zu Wohnquartieren genutzt
worden, die auf Stimmbezirken beruhen und jeweils ca. 400 Haushalte umfassen.” Die Wohn-
quartiere sind wiederum mit theoretisch begriindeten Daten vereint (z. B. Bebauung, sozialer
Status, Haushaltsstruktur, Bildung). Je nach Auswahl des Gebietes werden die Daten unter-
schiedlich aggregiert. Die gewdahlte GroRe der Gebiete findet ihre Begriindung unter anderem
dadurch, dass zu grofRe Gebiete zwar hohere Wahrscheinlichkeiten fir WED aufweisen (mehr
Ereignisse sind moglich), aber fiir MaRnahmen nicht zweckmaRig sind, und zu kleine Gebiete
moglicherweise gut mit MaBnahmen abgedeckt werden kénnen, jedoch nur sehr geringe
Wahrscheinlichkeiten fiir WED aufweisen (Ereignisse sind selten). Insofern stellen die im Pro-
jekt SKALA definierten Gebiete eine begriindete Abwagung zwischen der notwendigen Hohe
der Wahrscheinlichkeiten und der erforderlichen GréRe zur effektiven Durchfiihrung von MaR-
nahmen dar. Die Wohngebiete, die als Prognosegebiete bezeichnet werden, verfiigen (iber die
hochsten Kriminalitatswahrscheinlichkeiten im Vergleich zu den anderen Gebieten des gesam-
ten Prognoseraums. Deren Anteil wurde auf 1,5 % der Gesamtgebietsanzahl jedes Polizeibe-
zirks beschrankt.

Die Daten wurden auf dem Wege eines 6ffentlichen Vergabeverfahrens von der NEXIGA GmbH bezogen. Die GroRe
variierte allerdings, sodass die 400 Haushalte zwar den Modus darstellen, jedoch auch eine kleinere und eine groBe-
re Haushaltsanzahl je Gebiet moglich ist.
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—

Da die genutzten Wohngebietsstrukturen jedoch bezliglich der Haushaltsanzahl nicht durchge-
hend einheitlich sind und zudem die Raume teilweise Griin- und Industrieflichen beinhalten,
wurde ein eigenstandiges Clustering Tool entwickelt, das in der Lage ist, den Raum anhand von
soziostrukturellen und soziodemografischen Merkmalen nach der MalRgabe der Homogenitat
aufzuteilen, was eine hohere Modellgiite ermoglicht.’

Zu Beginn des Projektes wurden die Karten mittels ArcGIS gefertigt und in Form von PDF-
Dateien Ubermittelt. Aktuell sind viele Pilotbehérden in der Lage, auf Basis eines fiir SKALA
entwickelten Visualisierungs- und Auswertetools (SKALA | MAP) die Prognosen selbststiandig
zu visualisieren und mit Daten anzureichern, die auch die Hinweise zur Auswahl der Quartiere
oder der MaRnahmen geben kdnnen. Mittelfristig sollen diese Karten und Informationen auf
Tablets an den Wachdienst und den BSD libermittelt werden, damit sie unmittelbar im tagli-
chen Dienst jederzeit zur Verfligung stehen.

Die Definition des Prognosezeitraumes ist abhangig vom Delikt / von den Fallzahlen des Delik-
tes, von dem Prozess der Prognoselibermittlung sowie von der Moglichkeit der Umsetzung von
Malnahmen. Verfligt das Delikt beispielsweise Uber eine hohe Fallzahl und eine entsprechen-
de Dynamik, bieten sich kurze Prognosezeitraume an. Hingegen sprechen geringe Fallzahlen
und wenig Dynamik fir langere Prognosezeitraume. Nach Erstellen der Prognose muss diese
visualisiert und bewertet werden. Je mehr Schnittstellen im Prozess vorhanden sind, desto
mehr Zeit muss fiir den Prognosezeitraum angesetzt werden, damit die MaRnahmen im Gul-
tigkeitszeitraum umgesetzt werden kénnen. Da die fachliche Bewertung im Rahmen des Pro-
jektes als duRerst wichtig erachtet und die Praktikabilitdt bei den operativen Kraften abgefragt
worden ist, wurde im Rahmen von SKALA ein Prognosezeitraum von sieben Tagen festgelegt.

Der rein methodisch-technische Vorgang der Wahrscheinlichkeitsberechnung und der Ermitt-
lung von statistischen Zusammenhangen wird immer erganzt durch den polizeilichen Sachver-
stand. Die letztendliche Auswahl der vorgeschlagenen Quartiere und die Entscheidung lber
die Art der dort durchzufiihrenden MalBnahmen obliegen den polizeilichen Fachkraften vor
Ort. Diese kennen ihr Gebiet und konnen die Prognosen mit eigenem, sehr aktuellem Wissen
anreichern. Wissenschaftlich begriindete Analysen auf der Basis unterschiedlicher Daten ge-
hen hier Hand in Hand mit der konkret-praktischen polizeilichen Erfahrung lber das ortliche
Kriminalitatsgeschehen.

Die individuelle Definition der Quartiere zur Ermittlung von Wahrscheinlichkeiten und die Fle-
xibilitdt der Berechnung von statistischen Zusammenhéangen eroffnet auch die Moglichkeit, das
System SKALA fiir andere Deliktsbereiche einzusetzen. So ist bei Gewerbeeinbriichen eine Auf-
teilung der Stadte in Wohnquartiere nicht hilfreich, vielmehr missen neue Quartiere mit dem
Schwerpunkt Industrie/Handwerk/Handel gebildet werden. Die flexible Definition in SKALA
Uber das Clustering Tool kann hier helfen, Rdume zu definieren, die einerseits grol} genug sind,
um Wabhrscheinlichkeiten zu ermitteln, und andererseits klein genug, um polizeiliche MaR-
nahmen dort einzuleiten.

In der Beschreibung zum Projekt SKALA heif’t es auch, dass Impulse fiir den Stadtebau und die
Sozialpolitik erwartet werden. Fiir diese Intentionen kdnnen weitere Analysen mit den Daten
durchgefiihrt werden. Hier ginge es dann um die Priifung von statistischen Zusammenhangen.
So kénnte z. B. der Frage nachgegangen werden, ob es stadtebauliche Hinweise dariiber gibt,
warum in identischen Quartieren einige davon standig hohe WED-Wahrscheinlichkeiten erzie-
len, wahrend die anderen in den Prognosen nie auftauchen. Darliber kbnnen neue Ansatze flr
stadtebauliche Kriminalprdavention gewonnen werden.

Durch die Tatsache, dass alle Wohngebiete der Stadt als potenzielle Prognosegebiete angese-
hen werden, kann es zu der Situation kommen, dass Gebiete, die gewdhnlich stark von Krimi-
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nalitdt — wie z. B. WED — betroffen sind, in der Regel immer in den Prognosen als Hotspots mar-
kiert werden. Die Prognosen wiirden sehr statisch werden. Da diese Gebiete aber als Kriminali-
tatsschwerpunkte polizeibekannt sind, ben6tigt man fiir diese Erkenntnisse kein Prognosesys-
tem. Um diese Statik zu durchbrechen, miissen die Prognosen fokussiert werden, d. h. diese
Gebiete, fur die immer ,Treffer” zu erwarten sind, finden rechnerisch weniger Beachtung. Da-
mit geraten die Gebiete in den Fokus, die nicht unbedingt in der polizeilichen Wahrnehmung ei-
ne Rolle spielen, und einer statischen Betrachtung wird dahingehend vorgebeugt, dass durch
Hinweise auf andere Gebiete die Aufmerksamkeitsroutine der Polizei durchbrochen wird.

Die Aufstellung zeigt, dass SKALA mehr ist als die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten fir WED,
bezogen auf definierte Wohngebiete. Unter SKALA wird ein umfassender Prozess von aufeinander
aufbauenden Elementen des Predictive Policing verstanden, der mit der Erfassung und Aufberei-
tung von Daten beginnt, sich mit der Modellierung, Prognoseberechnung und Visualisierung fort-
setzt und in der MaBnahmenplanung und -durchfiihrung miindet.® Die Abbildung verdeutlicht die-
sen Prozess.

Abbildung 1: SKALA als Prozess

Abbildung aus: Bode et al. 2017, S. 2

Das SKALA-Verfahren ist auf den Endpunkt des Prozesses der Prognoseverwertung ausgerichtet.
Hier soll ein Mehrwert generiert werden, der sich in einer effektiveren polizeilichen Arbeit be-
merkbar machen soll. In diesem Zusammenhang ist hier nochmals auf die Relevanz von Theorien
und dem wissenschaftlichen, d. h. methodisch-methodologischen Vorgehen hinzuweisen, das ein
Spezifikum von SKALA darstellt. Zum einen erbringen die auf dieser Basis durchgefiihrten Berech-
nungen aktuelle Ergebnisse in Form von prognostischen Aussagen, sie sind dariiber hinaus aber
auch geeignet, das Kriminalitdatsgeschehen auf sozialwissenschaftlich oder kriminologisch fundier-
te Erklarungen zu beziehen. Fir die polizeiliche Arbeit kann diese weitergehende, aufwendige
wissenschaftliche Forschungsstrategie in zwei Hinsichten interessant sein: fiir die Frage nach niitz-
lichen Praventionsstrategien und die Frage nach Strategien, die moglicherweise keinen Nutzen
bringen (vgl. Pollich und Bode 2017, S. 10). Fiir beide Félle liegen dann Daten vor, die Uber die zu-
grunde liegenden Theorien interpretiert werden kénnen. Praventionsstrategien werden dann
nicht nach einem , Bauchgefiihl” umgesetzt, sondern weil empirische Hinweise auf ihre Notwen-
digkeit vorliegen bzw. ihre Durchfiihrung auf Basis entsprechender Ergebnisse unterbleiben kann:
Haben Knotenpunkte im offentlichen Nahverkehr (z. B. als schnelle Moglichkeit, den Ort unauffal-
lig zu verlassen) im Quartier einen Einfluss auf das Kriminalitdtsgeschehen, oder muss ihnen keine
Beachtung geschenkt werden?

® Vor der Umsetzung erfolgt eine kriminalfachliche Bewertung und Auswahl der Prognosegebiete durch die Kreispoli-

zeibehorden.
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Die Beschreibung von SKALA zeigt, dass es sich um ein anwendungsbezogenes Forschungsprojekt
handelt, welches auf der Basis von wissenschaftlich begriindeten Hypothesen ein mehrperspekti-
visches Bild von WED und von Strategien zu seiner Verhinderung ermittelt:

— Ableitung von Hypothesen aus sozialwissenschaftlichen und kriminologischen Theorien, um
Indikatoren fiir ein bestimmtes Taterverhalten zu bestimmen und auf der Basis von Daten ent-
sprechende Schliisse zu ziehen,

— Einbezug relevanter, nicht polizeilicher Daten,

— Kombination von konfirmatorischen (testenden) und exploratorischen (suchenden) Strategien
zur Bestimmung des theoretischen Gehaltes der in die Berechnung einflieBenden Variablen,

— Anwendung einer flexiblen Software, die nicht nach vorgepragten Mustern operiert, sondern
unterschiedliche Berechnungsverfahren erméglicht und in der Lage ist, verschiedenste Daten
einzubinden und zu verarbeiten,

— Definition von Quartieren auf Basis von theoretischen Uberlegungen und stidtebaulichen Ge-
gebenheiten,

— Erstellung von Prognosen im Sieben-Tage-Rhythmus unter Nutzung polizeilicher und externer
theoretisch begriindeter Daten und Variablen,

— Berlicksichtigung der zukiinftigen Erweiterungen auf andere Deliktsarten,

— Eruierung moglicher Praventionsstrategien durch die Ermittlung von Zusammenhangen zwi-
schen Kriminalitat und anderen Faktoren,

— Schaffung der Voraussetzung, dass das Verfahren von zentraler Stelle weiteren Kreispolizeibe-
horden zukinftig zur Verfliigung steht,

— Einbindung des ortlichen polizeilichen Sachverstandes bei der Auswahl der Quartiere und der
Malnahmenplanung.

2.2.2 Struktur von SKALA im LKA NRW

SKALA war zunachst als Pilotversuch angelegt, bei dem ermittelt werden sollte, inwieweit die
oben beschriebenen Ziele erreicht und die Erwartungen erfiillt werden kdnnen. Dazu war eine
Struktur notwendig, die vor allen Dingen auch die Kommunikation beriicksichtigt zwischen dem
Teilprojekt ,Wissenschaftliche Begleitung und Analyse”, das fiir die Prognosen und Berechnungen
verantwortlich war, und den Kreispolizeibehdrden, die die Informationen verarbeiten und in ent-
sprechende MaRnahmen umsetzen. Die Struktur wird durch die Abbildung 2 veranschaulicht.

Abbildung 2: Struktur des Projektes SKALA im LKA NRW

Projektleitung | —{ Geschaftsfiihrung |

| Datenschutz H Offentlichkeitsarbeit ‘

[ [ [ \ |

TP Wissenschaftiche | | Tp iT* | | TP Evaluation® | | TP Koin* | [ TP Bonn® |
Begleitung und Analyse“

| TP Duisburg® | | TP Dusseldorf |

‘ TP ,Essen” ‘

|

‘ TP ,Gelsenkirchen”
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2.2.2.1 Projektleitung, Geschiftsfiihrung, Datenschutz und Offentlichkeitsarbeit

Der Auftraggeber fiir das Projekt war das damalige Ministerium fiir Inneres und Kommunales des
Landes Nordrhein-Westfalen (MIK NRW), aktuell Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-
Westfalen (IM NRW).

Der Auftragnehmer war das LKA NRW. Mit der Leitung von SKALA wurde der Leiter der Abtei-
lung 3 des LKA NRW beauftragt. Er vertrat das Projekt nach auBen — zudem waren der Geschafts-
fihrung die Bereiche der Offentlichkeitsarbeit und des Datenschutzes zugeordnet. Letzteres vor
allen Dingen, um eventuelle Probleme hinsichtlich der Verwendung von Datenquellen oder des
Zusammenfihrens verschiedener Datensatze frihzeitig zu erkennen. Es fand ein regelmaBiger
Austausch zwischen dem Datenschutzbeauftragten des LKA NRW und der Landesbeauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit NRW statt.

2.2.2.2 Teilprojekte

Werden die Kreispolizeibehdérden mit einbezogen, so gliedert sich die Struktur von SKALA in neun
Teilprojekte. Mit Ausnahme des Teilprojektes ,Evaluation” werden diese hier kurz skizziert.

Teilprojekt ,,Wissenschaftliche Begleitung und Analyse“ (TP WBA)

Hier erfolgte die Erstellung und Operationalisierung der Hypothesen auf Basis kriminologischer
und sozialwissenschaftlicher Theorien und veroffentlichter, empirischer Forschungsergebnisse.
Auf dieser Grundlage wurden externe Daten mit Quartiersbezug ausgewahlt und fir die Pilotbe-
zirke angepasst. AnschlieBend wurden die Hypothesen mit Blick auf die Quartiere und anhand
ausgewadhlter Daten zunachst retrograd Uberprift. Darauf aufbauend wurden WED-Prognosen fiir
die einzelnen Quartiere modelliert und an die Pilotbehérden Gbermittelt. Unterstiitzt wurde das
Teilprojekt durch externe Expertise im Bereich des Lehrstuhls fiir Datenanalyse und Visualisierung
der Universitat Konstanz. An die Pilotbehdrden (s. u.) wurde eine unterschiedliche Anzahl von
Prognosegebieten libermittelt.

Teilprojekt ,,Informationstechnik” (TP IT)

Das Teilprojekt war fiir das Vergabeverfahren zur Auswahl der erforderlichen Hard- und Software
sowie der entsprechenden Schulung und des Supports verantwortlich. Dariiber hinaus oblag ihm
die Bereitstellung der benétigten Daten zur Priifung der Hypothesen, und es war weiterhin mit
der Pflege und Betreuung der Hard- und Software betraut und leistete technische Unterstitzung.

Teilprojekte ,,Umsetzung” KoIn, Duisburg, Diisseldorf, Essen, Gelsenkirchen, Bonn

Die visualisierten, auf die definierten Gebiete bezogenen Wahrscheinlichkeiten fiir WED bildeten
die Grundlage fir die Durchfihrung von MaRnahmen in den sechs Pilotbehérden. Im Februar
2015 startete SKALA zunéachst mit den Pilotbehérden Koln und Duisburg, im Januar 2017 kamen
die Polizeiprasidien Disseldorf, Essen, Gelsenkirchen und im Mai Bonn dazu. Die Pilotbehérden
wurden vom LKA NRW ausfihrlich im Vorfeld Giber das Projekt informiert, wahrend der Durchfiih-
rung fanden alle zwei Wochen Sitzungen mit den SKALA-Verantwortlichen aus den Pilotbehdrden
im LKA NRW statt (Teilprojektleiter-Sitzungen). Die Pilotbehdrden bekamen die Prognosegebiete
in Form von ArcGlS-basierten Darstellungen jeden Montag. Die Prognosen haben eine Giltigkeit
von aktuell sieben Tagen. Je nach GroRe der Behdrde wurde eine unterschiedliche Zahl von Prog-
nosegebieten lGbermittelt (1,5 % der Gesamtquartieranzahl jedes Kreispolizeibezirks). Aus der An-
zahl der Gbermittelten Gebiete wahlte jede Behorde die Gebiete aus, in denen MalRnahmen ge-
troffen werden sollten. In diese Auswahl flossen Erfahrungen der polizeilichen Krafte und aktuelle
Informationen liber das Kriminalitatsgeschehen ein. Die Auswahl wurde von den Behorden an das
LKA NRW zuriickgemeldet, welches diese dann in webbasierter Form zur Verfligung stellte, sodass
behordenibergreifend ersichtlich wurde, welche Gebiete durch andere Behérden bemalRnahmt
wurden. Im Prognosezeitraum waren die Behdrden angehalten, den Schwerpunkt ihrer operati-
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ven MaBnahmen auf die Prognosegebiete zu richten. Die Art der MaBnahmen, die Dauer und die
zeitliche Verteilung wurden von den Pilotbehdrden — auch aufgrund der regionalen aktuellen In-
formationen liber WED — bestimmt. Um eine belastbare Aussage hinsichtlich des Funktionierens
von SKALA treffen zu koénnen, gab es die Vorgabe, dass keine zusatzlichen personellen Ressourcen
fir operative MaBRnahmen in das Projekt einflieRen sollten. Die Interventionen sollten ausschlieR-
lich aus der Alltagsorganisation generiert werden. Die Art der MaBnahmen (verdeckt, offen, pra-
ventiv) und die Ergebnisse (z. B. Mannstunden, Festnahmen) wurden Uber polizeiliche Datensys-
teme dokumentiert und standen fir die Evaluation zur Verfligung.
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3 GRUNDLAGEN DER EVALUATION

In diesem Abschnitt sollen grundlegende Aspekte der Evaluation des Projektes SKALA betrachtet
werden. Dazu gehéren Anmerkungen zum generellen Verstandnis von Evaluation, zum grundsatz-
lichen Rahmen, in dem diese Evaluation stattfindet, und zu den Zielen der Evaluation, die sich aus
der Beschreibung des Projektes SKALA ergeben.

3.1 Verstandnis von Evaluation

Der Begriff ,,Evaluation” ist nicht geschiitzt und wird daher haufig sehr freizligig verwendet. Selbst
die einfachste Aufstellung von Listen, die kursorische Durchsicht von Berichten oder ein Gesprach
mit Mitarbeitern oder anderen Personen wird unter diesen Begriff subsumiert. In der Alltagsspra-
che wird daher ,Evaluation” lediglich verwendet, um auszudriicken, dass etwas in irgendeiner
Weise geprift, bewertet oder beurteilt wurde (Kromrey 2000).

Auch wenn der Begriff ,Evaluation” nicht geschiitzt ist, so existieren gleichwohl Standards fir Eva-
luationen, die von der Gesellschaft fiir Evaluation entwickelt wurden und die auf die Qualitat von
Untersuchungen in diesem Bereich abheben. Danach ist ,Evaluation die systematische Untersu-
chung der Giite oder des Nutzens eines Evaluationsgegenstands. Sie ist definiert ....

. durch ein nachvollziehbares systematisches Vorgehen auf Basis von empirisch gewonnenen Da-
ten, womit sie im Gegensatz zu alltdglichen Bewertungsvorgéngen steht,

. durch eine transparente, kriteriengeleitete Bewertung, die vor dem Hintergrund eines bestimm-
ten Verwendungskontexts (Untersuchung des Nutzens) oder (ibergreifend vorgenommen wird
(Untersuchung der Giite), womit sie im Gegensatz zu reinen Forschungsstudien steht, sowie

. durch ihre Anwendbarkeit auf unterschiedliche Gegensténde. Zu den wichtigsten Evaluations-
gegenstdnden gehdéren Projekte, MafSnahmen und andere Interventionen (Programme), Orga-
nisationen, Produkte sowie Evaluationen selbst (Meta-Evaluation).” (Gesellschaft fir Evaluati-
on 2016)

Diese Kriterien unterscheiden sich im Grundsatz nicht von empirischen wissenschaftlichen Unter-
suchungen, wie sie z. B. in Universitdaten durchgefiihrt werden. Wahrend dort jedoch in der Regel
der Forschungsaspekt auf der Ermittlung von Grundlagenerkenntnissen liegt, wird in Forschungszu-
sammenhangen im Bereich der Evaluation der Verwendungskontext betont. Die allgemein giltigen
Kriterien fiir wissenschaftliches Arbeiten gelangen hier mit Blick auf ihre praktische Niitzlichkeit zur
Anwendung. Das bedeutet fiir die Evaluation von SKALA: Die empirischen Daten werden systema-
tisch und methodisch kontrolliert erhoben, sie werden transparent und kriteriengeleitet ausgewer-
tet und mit Blick auf die Implikationen fiir das Projekt SKALA interpretiert und bewertet.

3.2 Grundlegende Umsetzungsbedingungen der Evaluation

Evaluationen kénnen nur erfolgreich sein, wenn einerseits ausreichend Wissen liber den Gegen-
stand der Evaluation vorhanden ist und andererseits eine notwendige Distanz und entsprechende
Unabhéangigkeit zu ihm gegeben ist. In allen anderen Fallen konnen Erhebungen nicht gegenstands-
addquat durchgefiihrt werden, und ermittelte Befunde kdnnen zu Missverstandnissen bei der Inter-
pretation flihren. Dies gilt im Besonderen fiir die Evaluation von SKALA, die im Bereich der polizeili-
chen Arbeit stattfindet. Hier muss neben dem Wissen Uber die Institution zusatzlich methodische
Kompetenz vorhanden sein, damit die Evaluation in einem wissenschaftlich vertretbaren Rahmen,
wie er in den Standards fiir Evaluation beschrieben ist, durchgefiihrt werden kann. Im Handbuch fir
Polizeimanagement heiRt es dazu: , Die Durchfiihrung einer Evaluation polizeilicher Interventions-
programme/-projekte verlangt in erster Linie methodische Kompetenz, Sachkenntnis iiber die Inhalte
und Prozessabldufe sowie ein Institutionsverstidndnis. Die Gewichtung dieser Voraussetzungen ist
abhéngig vom Gegenstand, dem Zweck und den Zielen der Evaluation.” (Dungs 2017, S. 761)
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Methodenkompetenz: Sie existiert zundchst grundsatzlich unabhangig vom zu evaluierenden Ge-
genstand. Methodische und auch methodologische Fragen der Anlage von Untersuchungen spielen
hier eine Rolle: Design der Untersuchung, Auswahl addquater Erhebungs- und Analyseinstrumente,
Zusammenstellung von Untersuchungssamples, Bestimmung der Reichweite von Aussagen, Ent-
scheidungen (iber die Form der Untersuchungsstrategie (explorativ versus konfirmatorisch), Repra-
sentativitat etc. Dieser Bereich sorgt fiir das wissenschaftlich abgesicherte Vorgehen der Evaluation.

Feldkenntnis/Sachkenntnis: Darunter wird zum einen die tagliche Arbeit der Polizei verstanden:
Anzeigenaufnahmen, Tatortaufnahmen, Dokumentation, Bestlickung der elektronischen Daten
(eCebius, IGVP usw.), Einsatzabwicklung, MalRnahmenplanung und -durchfiihrung etc., zum ande-
ren eine spezielle Deliktskenntnis (bei WED z. B. Modus Operandi, Beutearten etc.). Ohne Kennt-
nis dieses , Tagesgeschafts” und seiner Abwicklung ist eine Evaluation in diesem Bereich grund-
satzlich nicht moglich.

Institutionenverstandnis: Die Arbeit der Polizei erfolgt unter spezifischen institutionellen Bedin-
gungen. Diese sind gepragt durch eine hierarchische Struktur, durch die die Differenzierung in un-
terschiedliche Funktionseinheiten und durch mannigfaltige Beziehungen zwischen den einzelnen
Kreispolizeibehorden, den Ubergeordneten Landesoberbehérden und dem Innenministerium. Ei-
ne Evaluation kann hier nur erfolgreich sein, wenn institutionelles Wissen hinsichtlich der Organi-
sationsstruktur der Polizei und des internen Beziehungsgeflechts zwischen den Funktionseinhei-
ten und innerhalb der Funktionseinheiten vorhanden ist.

Erst die Zusammenfligung dieser drei Komponenten ermoglicht die Ermittlung valider Aussagen zum
Projekt SKALA. Daher war es eine forschungsstrategische Entscheidung, das ,innere Wissen” iber
die Institution mit einer externen, methodisch ausgerichteten Kompetenz anzureichern. Fiir die me-
thodische Kompetenz steht die Gesellschaft flr innovative Sozialforschung und Sozialplanung e. V.
(GISS), fur die institutionelle Kompetenz und die Feldkenntnis steht die Zentralstelle Evaluation im
LKA NRW (ZEVA). Die ZEVA existiert seit 2004 als eigenstandiges Sachgebiet im LKA NRW mit dem
ausschliefllichen Auftrag der Evaluation. In den zuriickliegenden 14 Jahren ist hier eine hohe metho-
dische Kompetenz aufgebaut worden, die an die externe Unterstiitzung problemlos anschlussfahig
ist. Damit ist gewahrleistet, dass Institutionenverstandnis und Feldkenntnis mit methodischen Kom-
petenzen verkoppelt sind. Dementsprechend wurde die Evaluation des Projektes SKALA in koopera-
tiver Zusammenarbeit und gemeinschaftlicher Verantwortung von ZEVA und GISS durchgefiihrt.

3.3 Ziele und Fragestellungen der Evaluation

In der Beschreibung der Erwartungen an das Projekt SKALA heilt es: ,Ziel des Projekts SKALA ist
es, die Méglichkeiten und Grenzen der Prognose von Kriminalitéitsbrennpunkten sowie die Effizienz
und Effektivitit darauf aufbauender polizeilicher Interventionen im Rahmen eines Pilotversuchs zu
priifen.” Und wie im Kapitel 2.2.1 beschrieben, soll die ,,geplante Vorgehensweise einen Mehrwert
auf gesellschaftlicher und politischer Ebene” [erbringen]. , Es ist zu erwarten, dass diese Ergebnisse
beispielsweise Impulse fiir Sozialpolitik und Stéddtebau geben und zur Erh6hung des Sicherheitsge-
flihls der Biirgerinnen und Biirger beitragen.”

Um diese umfangreiche Zieldefinition fiir die Evaluation handhabbar zu machen, muss sie diffe-
renziert und konkretisiert werden. Eine erste Differenzierung in unterschiedliche Dimensionen
enthalt die Zieldefinition selbst:

Prognosen:  Moglichkeiten und Grenzen Malnahmen: Effektivitat und Effizienz’
Wirkungen: gesellschaftlicher, politischer, Impulse/Potenziale: Sozialpolitik, Stadtebau
polizeilicher Mehrwert

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Effizienz (Relation zwischen eingesetzten Mitteln und Effekten) bei
der Evaluation keine Rolle spielt, da SKALA zunachst im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgefiihrt wird. Es
handelt sich daher um politisch gewollte Entwicklungskosten, nicht um Kosten eines ,Normalbetriebes”.
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Allerdings sind auch diese vier Dimensionen und die Ziele, die mit ihnen verfolgt werden sollen,
noch sehr allgemein. Um die Evaluation beginnen zu kdnnen, ist eine weitere Operationalisierung
der Ziele bzw. der Zielebenen notwendig. Dafiir bietet sich zunachst eine Evaluationsstruktur an,
die die unterschiedlichen Ebenen einer gegenstandbezogenen Evaluation bericksichtigt: Struktur-,
Prozess- und Wirkungsevaluation.

Strukturevaluation bezieht sich auf die organisationsbezogenen Rahmenbedingungen, Quali-
fikation der Mitarbeiter und auf die Ausstattung, Giber die eine Einrichtung
bei der Erbringung ihrer Leistung verfiigt.

Prozessevaluation bezieht sich auf das Vorhandensein und die Beschaffenheit solcher Aktivi-
taten, die geeignet und notwendig sind, ein bestimmtes Ziel der Leistung
Zu erreichen.

Wirkungsevaluation  bezieht sich auf die Frage, ob der erzielte Zustand als ein sichtbarer Erfolg
oder Misserfolg betrachtet wird.

Die drei Ebenen sind insofern aufeinander bezogen, als die ersten beiden Ebenen die Vorausset-
zungen fir die dritte bilden: Stimmen die organisationsbezogenen Rahmenbedingungen nicht und
gibt es keine klaren Verfahren und Kommunikationswege, so sind die Bedingungen fir eine Zieler-
reichung nicht gegeben bzw. gestalten sich sehr unglinstig. Die Evaluation des Projektes SKALA
muss daher alle drei Ebenen in den Blick nehmen.

Abbildung 3: Aufeinander bezogene Ebenen der Evaluation

Struktur == Prozess = Wirkung

Um die fur SKALA benannten Dimensionen und Ziele (s. 0.) mit den Ebenen der Evaluation zu-
sammenzufiihren, sind weitere Konkretisierungen notwendig. Hier wird auf die Fragestellungen
zuriickgegriffen, die im Vorfeld der Evaluation durch die ZEVA partizipativ mit der Projektleitung
und den Pilotbehdrden zur Bewertung des Projektes entwickelt wurden. Diese Fragestellungen
beinhalten die globalen Zieldimensionen von SKALA und lassen sich den Evaluationsebenen zu-
ordnen. Darliber hinaus bilden sie die Grundlage fiir die empirischen Erhebungen.

Fragestellungen im Bereich der Strukturevaluation

LKA NRW

Wie sind die Rahmenbedingungen im TP WBA im LKA NRW?

Ist die technische Ausstattung ausreichend?

Sind die personellen Ressourcen (Anzahl, Qualifikation) ausreichend?

Wie ist die Datenverfligbarkeit, und wie gut konnen die Daten verarbeitet werden?
Ist externe Beratung (inhaltlich, technisch) notwendig und ggf. vorhanden?
Konnten Quartiere definiert und in digitale geografische Karten umgesetzt werden?
Sind die Quartiere dem Delikt WED angemessen?

Ist das System flexibel mit Blick auf die Hereinnahme weiterer Daten?

Sind Trefferquoten ein sinnvoller Indikator fiir die Qualitat der Prognosen?

PB

Wie sind die Rahmenbedingungen in den KPB?

— Wie wurde das Projekt in den Behdrden implementiert?

— Wie wurde Uber das Projekt in den Behorden informiert?

— Reichen die Informationen, um MaRRnahmen durchzufithren?

— Ist die Arbeit mit den Prognosen (z. B. Auswahl der Gebiete) zu zeitaufwendig?

L e

A
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Fragestellungen im Bereich der Prozessevaluation

LKA NRW

Wie sieht die Umsetzung im TP WBA im LKA NRW aus?

— Wie ist die Kommunikation zwischen externer Beratung und dem TP-WBA?
— Wie werden die Prognosen weitergegeben?

— Gibt es Ricklaufe in das System aus den KPB?

KPB

Wie sieht die Umsetzung des Projektes in den KPB aus?

— Sind die Verantwortlichkeiten klar geregelt?

— Wie gestaltet sich die Kommunikation innerhalb der KPB Uber das Projekt?

— Wie gestaltet sich die Kommunikation zwischen KPB und LKA NRW (und TP WBA)?

Fragestellungen im Bereich der Wirkungsevaluation

LKA NRW

Kénnen Wirkungen/Ergebnisse erzielt werden?

— Koénnen Prognosen aus den Daten erstellt werden?

— Sind die Prognosen ausreichend verldsslich?

— Konnen Prognosen fir andere Deliktsarten mit dem System erstellt werden?
— Kann das System problemlos auf andere Polizeibehdrden (ibertragen werden?

KPB

Wie sind die Wirkungen mit Blick auf die polizeiliche Arbeit?

— Hat sich die Entscheidungsgrundlage gedndert, auf der MalRnahmen getroffen werden?

— Wie wird das umfassendere Lagebild bewertet?

— Wie werden die definierten Quartiere (GroRRe, Grenzen) hinsichtlich der Durchfiihrung von MaRnah-
men bewertet?

— Hat sich das Verhaltnis von Erfahrung zu Daten bei der Entscheidung Gber Rdume und MalRnahmen
verschoben?

— Werden Erfolge erkannt?

— Gibt es Diskrepanzen zwischen eigenen Prognosen und den Prognosen von SKALA?

— Wie wird SKALA insgesamt bewertet?

KPB/LKA NRW

Gibt es konkrete Erfolge durch SKALA?

— Hat sich die Zahl der Festnahmen erhoht?

— Hat die Anzahl der WED im Beobachtungszeitraum abgenommen?

— Hat sich die Anzahl der BuF-Berichte (Beobachtungs- und Feststellungsberichte) in den prognostizier-
ten Quartieren erhoht?

Hat sich die Anzahl der Meldungen , Tater am Ort“ in den Quartieren erhoéht?

Hat sich die Anzahl der MaRnahmen und der Mannstunden in den Quartieren erh6ht?

Gibt es Hinweise, dass sich das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung erhdht hat?

Haben die WED-Zahlen im Vergleich mit anderen Behdrden abgenommen?

Sind weitere Potenziale des Systems sichtbar?

L A A

Die Fragen machen aber schon jetzt deutlich, dass zum Ersten sehr unterschiedliche Erhebungs-
und Auswertungsmethoden zum Einsatz kommen miissen, dass zum Zweiten die Forschungsstra-
tegie eher explorativ als konfirmatorisch angelegt sein muss und dass zum Dritten der For-
schungscharakter des Projektes eine Form der Evaluation verlangt, die in der Lage ist, sich flexibel
den Projekterfordernissen anzupassen, ohne die wissenschaftliche Ausrichtung der Evaluation aus
den Augen zu verlieren.

Die Fragen verdeutlichen aber noch etwas anderes, namlich, dass ex ante nicht klar bestimmt
werden kann, wo genau die Ziellinie fiir SKALA liegt. Fest steht lediglich, dass ein Mehrwert fiir die
Polizei am Ende der Pilotphase erkennbar sein sollte. Diesen Mehrwert im Einzelnen zu bestim-
men, ist Aufgabe der Evaluation. Dabei helfen die oben aufgefiihrten Fragestellungen, deren Be-
antwortung Teil eines Mehrwertes sein kénnen. Dariber hinaus wird mit den auf Exploration aus-
gerichteten Methoden die Moglichkeit eréffnet, dem Mehrwert auch neue Aspekte hinzuzufiigen.
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Die Beschreibung von Predictive Policing als SKALA im LKA NRW verdeutlicht, dass eine Form der
Evaluation benétigt wird, die der Entwicklungsoffenheit, der Flexibilitdit und dem Forschungs-
charakter des Projektes gerecht wird. Da fiir den Bereich Predictive Policing bereits einschlagige
Literatur vorliegt, wurde diese mit Blick auf das eigene Evaluationsvorhaben ausgewertet. Damit
sollten zwei Ziele erreicht werden: Zum einen ging es um die Ermittlung des Standes der empiri-
schen Forschung zu Evaluationen im Bereich von Predictive Policing und zum anderen um das
Sammeln von Hinweisen fir die Durchfiihrung der eigenen Evaluation und der Bedeutung von Be-
funden im Zusammenhang von Predictive Policing.

Die Sichtung beschrankte sich auf Studien und Artikel, die sich erkennbar mit der Evaluation von
Vorhersagen Uber Kriminalitatsentwicklungen beschaftigen. Da auch im Projekt SKALA im LKA
NRW mit raum- und zeitbezogenen Prognosen gearbeitet wird, standen Studien mit dieser Aus-
richtung im besonderen Fokus der Literaturauswertung.

Konkret einbezogen wurden empirische Studien, Uberblicksartikel, Projektbeschreibungen und Er-
fahrungsberichte, wobei die Qualitat der Texte als sehr unterschiedlich bezeichnet werden muss.
Neben Werbeschriften, die auf den Verkauf einer bestimmten Software gerichtet sind, finden sich
statistisch und methodisch aufwendige Untersuchungen, deren Ziel in der Messung von Wirkun-
gen liegt. In den Artikeln stehen einzelne Deliktsarten ebenso im Fokus wie eher undifferenzierte
Betrachtungen von Kriminalitat. Wohnungseinbruchdiebstahl spielt insgesamt eine eher unterge-
ordnete Rolle.

4.1 Predictive Policing im Spiegel der Literatur

Artikel, die sich exakt mit Predictive Policing in dem hier vom LKA NRW verstandenen Sinne be-
schaftigen, und in diesem Zusammenhang mit Evaluation, existieren nicht. Insofern wurde der
Blickwinkel der Literatursichtung erweitert auf Artikel, die, wenngleich nicht fiir Predictive Policing
im Sinne von SKALA, so doch fiir Fragen, die grundsatzlich Predictive-Policing-Verfahren und die
damit verbundenen Evaluationen betreffen, von Bedeutung sind. Dabei geraten die GréRe und die
Art der Bildung von Beobachtungsgebieten, die Qualitat der verwendeten Daten, die Giite und
Dauer von Prognosen, die Art und Durchfiihrung von polizeilichen MaBnahmen, die Wirkung der
MaRnahmen und die Anlage von Evaluationsdesigns zur Untersuchung von Predictive-Policing-
Projekten in den Blick.

4.1.1 Beobachtungsgebiete

In allen gesichteten Studien wird davon ausgegangen, dass sich Kriminalitdt nicht gleichmaRig
Uber ein groReres Gebiet wie z. B. eine Stadt verteilt, sondern sich an bestimmten Orten hauft —
es daher aus Griinden des Ressourceneinsatzes glinstig ist, die Aufmerksamkeit der praventiven
Arbeit in diesen Gebieten zu bindeln (z. B. Hayes 2015, Hettel 2014, Perry et al. 2013, Braga
2007).

Solange eine klare Brennpunktstrategie verfolgt wird, werden die entsprechenden Gebiete Uber
die Anzahl von begangenen Taten (Bowes et al. 2004, Mastrobuoni 2014, Collins 2013) oder (iber
Meldungen aus der Bevdlkerung zu verdachtigen Beobachtungen gebildet (Braga 2007, Braga et
al. 2008, Taylor et al. 2011, Sherman et al. 1995, Weisburd et al. 2014). Die Rdume unterscheiden
sich dann, je nachdem, welche Deliktsarten im Fokus der Betrachtung stehen.

Neben diesen Schwerpunktgebieten, die Gber das Vorkommen krimineller Aktivitaten gebildet
werden, existieren auch Raumdefinitionen, durch die — unabhangig von Deliktshaufigkeiten — eine
Stadt in kleinere Einheiten unterteilt bzw. gerastert wird. Gemeinsam ist beiden Raumdefinitio-
nen, dass die GroRe der Raume fiir die Uberwachung bzw. fiir polizeiliche MaRnahmen geeignet
sein muss (Gluba 2016, 2014). Als RaumgroRen werden dabei angegeben: durch Kreuzungen ab-
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gegrenzte StralRenblécke (Braga 2007, 2008, Sherman et al. 1995), Gebiete in der GréRe von 230 x
230 m und zusétzlichen 30 m Puffer (Taylor et al. 2011, Balogh 2016), Gitter, die durch bestimmte
Schatzverfahren fiir geografische Gebiete gebildet werden und deren GroRe zwischen 250 x
250 m (Perry et al. 2013, Hunt 2015) und drei Meilen (Ratcliffe et al. 2013) variiert, dynamische
Definitionen, bei denen Kreise um definierte Zentren bestimmt werden, deren GroRRe liber die Zeit
abnimmt — von 300 m am ersten und 100 m am zweiten Tag (Chainey 2012), und Gebietsgrenzen,
die Gber Haushaltsstrukturen und soziale und demografische Variablen ermittelt werden (Bowes
et al. 2003, 2004). Immer geht es auch um die Vergleichbarkeit der GroRRe der Gebiete mit Blick
auf die Wirkung der polizeilichen MaBnahmen (Mastrobuoni 2014). Haufig wird darauf hingewie-
sen, dass die Lage und die GroRe der Gebiete auf den Erfahrungswerten der Polizeikrafte beru-
hen, die dort ihren Dienst tun (Braga et al. 2008, Perry et al. 2013, Ratcliffe et al. 2013). Gemein-
sam ist den meisten Gebietsdefinitionen, dass sie sich nicht an ,natirlichen” Grenzen orientieren
(z. B. Bebauungsarten, Anzahl der Haushalte, StraBen und Flussabgrenzungen), sondern als
gleichméliges Raster Uber die Stadt gelegt werden (z. B. Gerstner 2017).

4.1.2 Datenqualitat

Da die Berechnungen sich auf die Beobachtungsgebiete beziehen, ist die Qualitdt der Daten, die
diesen Berechnungen zugrunde liegen, von besonderer Bedeutung. Ein Algorithmus kann die Qua-
litat der Daten nicht erkennen, er fuhrt ,richtige” Berechnungen durch, die aber moglicherweise
auf nicht validen Daten beruhen. In der Informatik ist dieses Phanomen unter dem scherzhaften
Begriff ,Garbage In, Garbage Out” bekannt: Wenn man einen Computer mit Unsinn fittert,
kommt auch Unsinn heraus. Unter diesem Aspekt wird die Datenfrage in einer Reihe von Artikeln
angesprochen und darauf hingewiesen, dass hier eine groRe Fehlerquelle liegt (Bennett et al.
2016, Egbert 2017, Hayes 2015). Begriindet wird dies mit Erfahrungen, die aus der praktischen
empirischen Arbeit stammen. So wird vermerkt, dass die verwendeten Daten haufig nicht zuver-
lassig sind (Bennett et al. 2016), deren Korrektheit nicht immer gegeben ist (Egbert 2017), die
Qualitat der Ergebnisse nur so gut wie die Daten sein kdnnen (Hayes 2015) und eine Verbesserung
der Datenqualitdt anzustreben ist (Bayerisches Landeskriminalamt 2015). Angespielt wird hier auf
die Daten, die durch die Arbeit der Polizei entstehen und in entsprechende Datenbanke einge-
pflegt werden.

4.1.3 Prognosen und Trefferquoten

Es existieren nicht sehr viele empirisch gehaltvolle Studien bzw. Evaluationen von MalRnahmen im
Bereich des Predictive Policing, die sich mit der Erstellung, der Durchfiihrung und der Erfolgsmes-
sung von Prognosen beschéftigen. In einer Reihe von Beitragen wird zwar der Erfolg solcher Stra-
tegien hervorgehoben, ohne dass jedoch ndhere Angaben beziiglich der Durchfihrung der Prog-
nose und der Feststellung des Erfolges gemacht werden (Friend 2013, Goodwin 2011, 2014, Kirk
2014). Daneben finden sich Artikel, die sich eher kritisch mit diesen Strategien beschaftigen und
dabei nicht so sehr die Evaluation oder die genaue Ermittlung von Wirkungen bzw. der Richtigkeit
der Vorhersagen im Blick haben, sondern sich mit der Frage der Bedeutung dieser Verfahren fiir
die Privatsphare des Einzelnen und der Art der Implementierung solcher Strategien in den Kom-
munen beschéftigen (Pearsall 2010, Uchida 2010).

Studien, die sich mit der Treffgenauigkeit von Prognosen beschaftigen — und in denen diese auch
empirisch untersucht wird —, sind ebenfalls rar. Gleichwohl gibt es sie, und mit zum Teil grolem
Aufwand wird der Frage der empirischen Evidenz von Prognosen nachgegangen, wobei Uber die
hinter den Prognosen liegenden Berechnungen und Algorithmen in der Regel keine Informationen
gegeben werden.

In einer Studie Gber die Entwicklung von Raubiiberfillen werden Uber ein quasi-experimentelles
Verfahren mit Untersuchungs- und Kontrollgruppe, die sich aus unterschiedlichen Polizeiorganisa-
tionen zusammensetzte, Daten von vergangenen Raubiberfillen genutzt, um aus den Bewe-
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gungsprofilen der Tater und Gemeinsamkeiten der Tathergange Schliisse hinsichtlich des kinfti-
gen Verhaltens von Tatern zu nutzen. Die Prognosen bezogen sich auf kleinrdumige Gebiete der
Stadt Mailand. Es wird eine Steigerung der Aufklarungsquote von 6 % auf 15 % berichtet (Mastro-
buoni 2014).

In einer Case-Study in Santa Cruz (Kalifornien) wurden Wahrscheinlichkeiten fiir kriminelles Ver-
halten (Einbruch, Einbruch in Autos, Raub von Autos, Angriff mit todlichen Waffen, Bandenaktivi-
taten) fir taglich 15 Gebiete mit grundsatzlich erhdhter Kriminalitat berechnet. Diese Berechnun-
gen wurden nicht an die Polizei weitergegeben, weil eine Beeinflussung durch das Wissen um die
Prognose verhindert werden sollte. Mit in die Betrachtung einbezogen wurden die polizeilichen
Malnahmen bzw. Einsatze (Haufigkeit, Dauer) in diesen Gebieten. Die Frage, ob die Prognosen
bzw. die MaRnahmen Kriminalitat verhindern, konnte nicht eindeutig belegt werden, da sehr viele
Faktoren die Kriminalitdt beeinflussen und daher eine Rickfiihrung auf die polizeilichen Aktivita-
ten empirisch nicht moglich ist (Hayes 2015, S. 41 f.).

In Atlanta (Georgia) wurden zwei der sechs grofRen Streifengebiete flir 90 Tage in ein Untersu-
chungs- und ein Kontrollgebiet unterteilt. Die Streifengebiete wurden dabei in Flachen von
150 x 150 m aufgeteilt. Fur diese Flachen wurden Kriminalitdtsprognosen fir den Tag- und Nacht-
bereich berechnet, wobei der Fokus bei den beiden Streifengebieten auf unterschiedlichen De-
liktsarten lag. Uber einen Zeitraum von 45 Tagen wurden die Prognosen herausgegeben. Uber die
Malnahmen und Einsatze in dieser Zeit in den Gebieten gibt es keine Hinweise. Die analysierten
Daten zeigten keinen haltbaren Zusammenhang zwischen den Aktivitaten und der Entwicklung
der Kriminalitdt in den beobachteten Gebieten. Wurden Riickgange festgestellt, so zeigten sich
diese auch in anderen Gebieten bzw. in der gesamten Stadt (Hayes 2015, S. 49 f.).

Im ,,Shreveport Predictive Policing Experiment” wurde die ,Broken-Windows-Theorie” angewen-
det, nach der die Zunahme von Unordnung und Regellosigkeit in geografischen Gebieten mit der
Steigerung von ernsten Problemen im Bereich der Kriminalitdt verbunden sein soll (vgl. Kap. 2.1).
Je friher die Polizei eingreift, desto eher ldsst sich eine Steigerung kriminellen Verhaltens verhin-
dern. Das Vorhersagemodell basiert auf monatlichen Prognosen beziiglich des Auftretens von Ei-
gentumsdelikten (Einbruch, Diebstahl, Vandalismus) und der Anzahl von telefonischen Beobach-
tungshinweisen aus der Bevélkerung. Die Auswertungen fuBen auf historischen Daten und bezie-
hen sich auf Gebiete mit einer GroRe von ca. 120 x 120 m. Die Gebiete wurden in Beobachtungs-
und Kontrollgebiete aufgeteilt und jeweils mit MaRnahmen belegt. Erwartet wurden eine Reduk-
tion von Eigentumsdelikten und eine Steigerung von Festnahmen. Die Studie fand keine statisti-
sche Evidenz, dass Kriminalitdt in den Beobachtungsgebieten reduzierter auftrat als in den Kon-
trollgebieten. Als Erklarung wurde angefiihrt, dass die Implementierung des Projektes nicht im-
mer ausreichend war, dass die statistischen Analysen aufgrund der Daten nicht aussagekraftig wa-
ren, dass die Motivation der Beteiligten iber die Zeit nachliel und dass nie genligend Ressourcen
flir MalRnahmen zur Verfligung standen (Hunt et al. 2014).

Mit dem Thema ,Wie verhalten sich Prognosen, die mittels Computeralgorithmen generiert wur-
den, zu Prognosen, die von erfahrenen Polizeianalytikern erstellt werden?” beschéftigt sich eine
weitere Studie. Es wurden hier ,Silent Tests” durchgefiihrt, bei denen ermittelt wurde, wie gut die
Vorhersagequalitat ist, ohne dass die Ergebnisse der Prognose an die Praxis Gibermittelt wurden.
Es fand dann ein Vergleich der Trefferquoten von Polizeiexperten und computergenerierten Algo-
rithmen statt. Die Beamten wurden im Anschluss in die prognostizierten Gebiete geschickt, ohne
zu wissen, auf welcher Prognosetechnik die Auswahl der Gebiete beruhte. Die experimentelle
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Kriminalitdt durch MalRnahmen auf Basis von algorithmen-
generierten Prognosen eher reduziert werden kann als durch Analysen von Polizeipraktikern
(Mohler et al. 2015).

Ist das Ausbleiben einer Wirkung ein Erfolg oder ein Nichterfolg? Mit diesen ,,Fallstricken” bei der
Beurteilung von Wirkungen im Bereich des Predictive Policing beschaftigt sich ein Artikel, in dem
beschrieben wird, welchen Dimensionen bei der Durchfiihrung entsprechender Verfahren Beach-
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tung geschenkt werden muss. Es werden Fragen entwickelt, deren Beantwortung fiir die Einschat-
zung der Qualitat von Predictive Policing von Bedeutung sind: Misst das Modell wirklich, was es
messen soll? Sind die Vorhersagen besser als die aktuelle Praxis? Wie kann festgestellt werden,
dass bei Nichtauftreten einer Wirkung (z. B. Festnahmen, Kontrollen von Personen) dieses Ergeb-
nis durch die MaRnahmen verursacht wurde? (Ridgeway 2013).

Das Bayerische Landeskriminalamt veroffentlichte eine Machbarkeitsstudie liber die Anwendung
eines computergesteuerten Verfahrens zur Prognose von WED. Es wird hier ein stringenter Ansatz
des Near Repeat verfolgt, bei dem davon ausgegangen wird, dass nach einem initialen Woh-
nungseinbruch in der nachsten Umgebung des Tatortes flir eine gewisse Zeit ein erhohtes Risiko
fir Folgeeinbriiche besteht. Diese Einbriiche werden — auf Basis des Taterfolges — durch die glei-
che Taterschaft verlbt. In die Prognosen und die auf dieser Basis durchgefiihrten MaRnahmen
wurden urbane und landliche Regionen einbezogen. Es zeigte sich, dass Prognosen nur in urbaner
Umgebung sinnvoll zu erstellen sind, da hier durch die H6he der Fallzahlen entsprechendes Analy-
sematerial zur Verfligung steht. Es wurde auch deutlich, dass fir tragfahige Vorhersagen eine gute
und abgesicherte Datenqualitat notwendig ist und dass im Endeffekt der Mensch Entscheidungen
zu treffen hat und nicht der Prognosealgorithmus. Ebenfalls Teil der Machbarkeitsstudie war der
Einbezug anderer Deliktsarten (z. B. Gewerbeeinbruch). Dazu lagen zwar zum Berichtszeitpunkt
keine eindeutigen Erkenntnisse vor, jedoch wurde auf Basis der bis dato vorliegenden Ergebnisse
darauf hingewiesen, dass Deliktsarten nicht miteinander vermischt werden sollten — sie missen
getrennt voneinander analysiert werden. Die Beziehung zwischen der Verhinderung von Strafta-
ten durch polizeiliche Mallnahmen und der computergestiitzten Prognose konnte nur in wenigen
Ausnahmefallen konkret hergestellt werden. Es ist daher kaum moglich, beobachtete Effekte di-
rekt der Anwendung zuzuschreiben — auch weil zu viele intervenierende Variablen eine Rolle spie-
len (Bayerisches Landeskriminalamt 2015).

Da Prognosen nur brauchbar sind, wenn ihre Qualitat hoch ist, wird in vielen Artikeln auf ihre
Treffgenauigkeit hingewiesen. Jedoch sind die Verfahren und Beschreibungen dieser Berechnun-
gen zur Treffgenauigkeit extrem unterschiedlich, sodass Vergleiche mit anderen Studien nicht
moglich sind. Auch werden Daten so zusammengestellt, dass moglichst hohe Trefferquoten ermit-
telt werden kénnen — die Berechnung der Giite der Vorhersagen folgt dann erkennbar einem ext-
remen Optimierungsmodell.

Dem Optimierungsmodell folgen vor allen Dingen Studien, die eher fiir ein Computerprogramm
zur Erstellung von Prognosen werben und in denen nicht der Versuch unternommen wird, auf
empirischer Basis haltbare Berechnungen der Qualitat der Vorhersagen zu ermitteln (Friend 2013,
Goodwin 2011, 2014, Kirk 2014). In diese Gruppe fallt — zumindest was die Berechnung der Prog-
nosequalitdt angeht — auch die die Machbarkeitsstudie des Bayerischen Landeskriminalamtes und
die Beschreibung der Repeat Prediction bei der Stadtpolizei Zirich. Diese Studien sind mit Blick
auf das Untersuchungsdesign und die transparente Darstellung durchaus gehaltvoll, jedoch wird
in den durch Prognosen (iberwachten Raum nur ein sehr geringer Teil des gesamten Gebietes ein-
bezogen. Fir Miinchen sind dies 12,9 % der Stadtflache, fur Ziirich 15 % — d. h. 87 % bzw. 85 %
werden nicht Uberwacht und es werden fiir diese Rdume auch keine Prognosen erstellt (unklar
bleibt, wie die Auswahl der Gebiete geschah). Auch wenn zusatzlich freie Prognosen maglich sind,
so ist gleichwohl deutlich, dass Trefferquoten, die die Mehrzahl der Delikte ausschlieBen, nur ei-
nen sehr eingeschrankten Wert aufweisen — ein Manko, auf das in den Studien auch hingewiesen
wird (Balogh 2016, Bayerisches Landeskriminalamt 2015, Gerstner 2017).

Um der Kritik der ,unlauteren” Berechnung von Prognosequalitdten zu begegnen, werden in einer
Reihe von Studien unterschiedliche Berechnungsverfahren vorgeschlagen, die auch die Vergleich-
barkeit von Ergebnissen sicherstellen sollen. In erster Linie muss hier der Prediction Accuracy In-
dex (PAI) genannt werden, wie er in unterschiedlichen Arbeiten beschrieben und angewendet
wird (Chainey 2012, Mohler et al. 2015, Varva 2015, Hettel 2014, Gahlin/Johansson 2015). Neben
der Anzahl der kriminellen Handlungen flieRt in diesen Index vor allen Dingen die GroRRe der Vor-
hersagegebiete im Verhaltnis zur Gr6Re des gesamten Untersuchungsgebietes mit ein. Allerdings
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ist dieser Index nicht standardisiert, er kann sehr unterschiedliche GrofRen annehmen, wobei le-
diglich gilt: je hoher der Index, desto vermeintlich besser die Prognose.

Ein Versuch der Standardisierung wird mithilfe des Standardized Accuracy Efficiency Index (SAEI)
vorgenommen. Dieser setzt sich aus unterschiedlichen Teilen zusammen: aus den Treffern, der
absoluten Haufigkeit der betrachteten kriminellen Handlung und der Anzahl der Vorhersagegebie-
te. Interessant ist, dass dieser Index, quasi als PriifgrolRe, die Gberhaupt mogliche Zuverlassigkeit
ermittelt und die erreichte Zuverlassigkeit damit in Beziehung setzt (Public Engines 2014). Auch
wenn fir die Bezeichnung des Index der Begriff , standardized” verwendet wird, so hélt sich die
Standardisierung in Grenzen: Hohere Werte geben an, dass die bewertete Prognose genauer und
wahrscheinlich effizienter ist. Der exakte Zusammenhang bleibt jedoch unklar (Bode et al. 2017).2

Auf ein weiteres Problem bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten von WED in definierten
Gebieten macht Bennet (2016) aufmerksam. In dem Artikel wird darauf verwiesen, dass auch die
zur Berechnung verwendeten Algorithmen nicht neutral sind. Zum einen beeinflusst schon die
Wahl des Algorithmus die Berechnungen (unterschiedliche Algorithmen kommen zu unterschied-
lichen Ergebnissen), zum anderen ist das Ziel der Analysen fiir die Ergebnisse nicht unbedeutend
(es flieBen nur Deliktsdaten ein oder es werden auch andere Daten mitverarbeitet). Dieses Prob-
lem kann nicht umgangen werden, es sollte aber im Vorfeld der Strategien transparent sein, um
zu vermeiden, dass ein Algorithmus nur aus dem Grund der Optimierung der Qualitdt der Progno-
sen gewahlt wird und nicht aus sachlichen Erwdgungen heraus. In diesem Sinne duBert sich auch
Gluba (2016, 2014), der hier Transparenz anmahnt und darauf hinweist, dass die Berechnungen
und ihre Grundlagen nicht als ,Black Box“ behandelt werden dirfen (vgl. dazu auch Egbert 2017,
Bennett 2016, Hayes 2015, Rolfes 2015).

4.1.4 MafBnahmen und Wirkungen

Letztendlich, so die Annahmen in vielen Studien, sollen die gebietsbezogenen Prognosen zu MafR-
nahmen in diesen Gebieten fiihren, die wiederum entweder zu mehr Festnahmen fiihren oder die
Kriminalitat in diesen Gebieten verringern. Wahrend die erste Annahme ggf. noch zu untersuchen
ist, so ergibt sich bezliglich der zweiten Annahme die Schwierigkeit, dass eine Reduzierung von
Kriminalitdt nur sehr schwer auf die MaBnahmen zurickzufiihren ist.

Zunachst stehen hier die Mallnahmen selbst im Zentrum, wobei der Frage nachgegangen wird,
welchen MaRRnahmen grundsatzlich eine Wirkung zuzuschreiben ist. Es werden dabei unterschied-
liche EinzelmaBnahmen betrachtet. Dabei liegt das Augenmerk auf erhéhter Polizeiprdsenz in be-
stimmten Gebieten (Sherman et al. 1995, Taylor et al. 2011), auf der Verbesserung der Sicherheit
der Hauser, Wohnungen und der StraBen durch technische MaRnahmen (Bowes et al. 2004, Braga
et al. 2008) und der verstarkten Zusammenarbeit zwischen Polizei und Anwohnern (Chainey 2012,
Ratcliffe et al. 2013). Der technischen Sicherung von Gebduden und Verbesserung der Strallen-
sicherheit (z. B. durch bessere Beleuchtung) werden dabei die besten Chancen zur Reduzierung
von Kriminalitdt insgesamt, und speziell des Wohnungseinbruchs, eingerdumt (Braga et al. 2008,
Weisburd/Telep 2014.°

Daneben existieren Meta-Analysen, in denen eine Reihe von Studien zur Wirkung von polizeili-
chen PraventionsmalRnahmen hinsichtlich der Methodik des Vorgehens und der Ermittlung der
Ergebnisse lbergreifend betrachtet und einer Bewertung unterzogen wird (Telep 2013). Insge-
samt kann dabei festgestellt werden, dass zwar jede PraventionsmaRnahme Vor- und Nachteile
aufweist, gleichwohl aber allen MalBnahmen Erfolge in der Verhinderung von Kriminalitat konsta-
tiert werden konnen. Dies gilt, wenn die MaRnahmen passgenau sind, flexibel angewendet wer-

& Auf das Thema ,Trefferquoten und Qualitdt der Prognosen” wird in Kapitel 7.1.1 ndher eingegangen.

°  Weisburd et al. (2014), S. 13: “These results are evidence that problem-oriented approaches may be more effective

than simply increasing patrols in high-crime areas. They also imply that, while problem-solving approaches may take
more time to show the benefits, they may be long lasting in nature.”
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den, mit den Blirgern kommuniziert und die polizeilichen Krafte fir die Praventionsarbeit geschult
sind (Perry et al. 2013, Grove 2011). In einem weiteren Untersuchungsfeld wird der Frage nach ei-
ner moglichen Verdrangung von Kriminalitdt in andere Gebiete nachgegangen, wobei hier ange-
nommen wird, dass es zu einem Nullsummenspiel kommt, indem die Verringerung der Kriminali-
tat in einem Gebiet mit einer Erhéhung der Kriminalitdt in einem angrenzenden Gebiet einhergeht
(Bowes et al. 2003). In einer Pilotstudie (iber den Einsatz von Predictive Policing in einer Stadt in
Louisiana kommen die Autoren, auch auf der Basis eines sehr differenzierten Designs, zu dem
Schluss, dass es zwischen Untersuchungs- und Kontrollgebieten — unter Beachtung unterschiedli-
cher MaRnahmen — keine Unterschiede in der Entwicklung der Kriminalitat gibt (Hunt et al. 2014).

Neben der Frage der Art der MaRnahmen wird auch die Frage nach ihrer , Dosierung” gestellt.
Bennett (2016) weist daraufhin, dass nur sehr beschriankt MalRnahmen gezielt durchgefiihrt wer-
den und in der Regel sich, je nach den zeitlichen Moglichkeiten der Polizeikrafte, eher spontan er-
geben. Auch Gluba (2016) und Egbert (2017) nehmen Bezug auf die Tatsache, dass die polizeili-
chen Reaktionen auf Prognosen von den jeweils vorhandenen Ressourcen abhangig sind. Darlber
hinaus stellt Grove (2011) fest, dass gerade praventive Mallnahmen einen eher nachrangigen Sta-
tus in der Polizeiarbeit besitzen. In diesem Zusammenhang wird an anderer Stelle auf die Dauer
der MaRnahmen in den Prognosegebieten aufmerksam gemacht, und es wird verdeutlicht, dass
diese — bezogen auf einen Prognosezeitraum — zum Teil sehr gering sein konnen (Hayes 2015).
Unter diesem Aspekt wird auf die Koper-Curve hingewiesen, wonach eine Prasenzzeit in einem
Gebiet lediglich 14 bis 15 Minuten betragen muss, um einen Effekt zu erzielen. Danach kann das
Gebiet verlassen werden, muss dann aber in zufélligen — etwa zweistlindigen — Abstanden wieder
fir diesen Zeitraum bestreift werden (Weisburd/Telep 2014, Telep/Weisburd 2011). Auf diese
Weise ist es ggf. auch moglich, mehrere Prognosegebiete zusammen mit Prasenzmalinahmen zu
belegen.

4.1.5 Evaluationsdesigns

Um den Wirkungen von Predictive-Policing-Projekten auch empirisch nachgehen zu kénnen, sind
aufwendige Evaluationsdesigns notwendig. Wie oben bereits beschrieben, werden in der Regel,
um Wirkungen von MaRBnahmen feststellen zu kénnen, Gebiete in Untersuchungs- und Kontroll-
bereiche differenziert, wobei in den Untersuchungsgebieten die MalRnahmen stattfinden, deren
Wirkung es zu Uberprifen gilt. In den Kontrollgebieten werden keine MalRnahmen durchgefiihrt,
wobei die Differenz der gemessenen Tatbestdnde zwischen den Untersuchungs- und den Kon-
trollgebieten als Hinweis auf die Wirkung der MaRnahmen verstanden wird. Das Untersuchungs-
design wird durch die Art der Bildung der Gebiete mafRgeblich bestimmt.

Bei der Frage nach der Wirkung von PraventivmaBnahmen sind vielfach Randomized Control Trials
(RCT) im Einsatz, die in der Sozialwissenschaft unter dem Begriff ,,Goldstandard“ subsumiert wer-
den. Dabei werden Gebiete mit erhéhter Kriminalitat Gber Zufallsverfahren in Untersuchungs- und
Kontrollgruppen aufgeteilt und der Effekt einer Intervention aus der Differenz zwischen den bei-
den Gruppen berechnet. Hier stehen unterschiedliche Arten von Praventivmalnahmen im Fokus,
und es wird der Frage nachgegangen, welche MaRnahme die besten Effekte erzielt (Sherman et
al. 1995, Braga 2008, Taylor et al. 2011, Ratcliffe et al. 2013, Hunt et al. 2014). Etwas ,,unterhalb”
der Aufteilung der unterschiedlichen Gebiete Uber Zufallsverfahren stehen quasiexperimentelle
Designs, die auf der Basis von eher praktischen bzw. theoretischen Uberlegungen gebildet werden
(Mastrobuoni 2014, Braga et al. 2008, Bowes et al. 2003). Vergleichbarkeit der Gebiete und Diffe-
renzen in der Art und Durchfiihrung der MaBnahmen werden als grundlegend bezeichnet fiir ein
Design, das sich an experimentellen bzw. quasiexperimentellen Verfahren der Wirkungsmessung
orientiert.

Bezliglich des empirisch messbaren Zusammenhangs von MaRnahmen und Effekten finden sich
Studien, in denen ein Effekt den MalRnahmen zugeschrieben wird (Mastrobuoni 2014, Ratcliffe et
al. 2013, Taylor et al. 2011, Braga et al. 2008), und Untersuchungen, in denen keine bzw. keine
eindeutigen Effekte nachgewiesen werden konnten (Bayerisches Landeskriminalamt 2015, Gluba
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2014, Hunt et al. 2014, Hayes 2015, Egbert 2017). Insgesamt ist aber bei klaren Zuschreibungen
Skepsis geboten, da die Anzahl der intervenierenden — und nicht kontrollierbaren — Variablen
hoch ist und die bendtigten Fallzahlen flir aussagekraftige Beziehungen in der Regel zu gering
sind. Bei einer zusammenfassenden Betrachtung einer Reihe von Studien zu Predictive Policing
kommt Hayes zu dem Schluss: “As demonstrated in the literature, and the evaluation of case study
data for this thesis, the relationship between crime numbers and predicting policing is still un-
clear.” (Hayes 2015, S. 69)*°

4.2 Erkenntnisse fiir die Evaluation

Uber die genaue Bestimmung der Ausdehnung der Beobachtungsgebiete herrscht im Detail Unei-
nigkeit. Es gibt nicht das eine Verfahren, das zur Definition des geografischen Umfangs genutzt
werden kann. Einigkeit herrscht lediglich insofern, als klar ist, dass die Gebiete einerseits nicht zu
groR sein dirfen (positiv: hohe Anzahl von Delikten starkt die statistisch ermittelten Zusammen-
hange; negativ: kdnnen nicht ,lberwacht” werden) und andererseits nicht zu kleinrdumig zu defi-
nieren sind (positiv: gute ,,Uberwachung” méglich; negativ: geringe statistische Validitat von Zu-
sammenhangen durch kleine Fallzahlen). Dariliber hinaus wird auf die innere Konsistenz der Ge-
biete hingewiesen, d. h. Gebiete, die zusammengehoren, dirfen nicht kinstlich — z. B. aus techni-
schen Griinden — getrennt werden.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, dass bei Vergleichen zwischen Gebieten diese aufgrund ihrer
Zusammenstellung — d. h. ihrer inneren Konsistenz — moglichst identisch sein missen. Zudem
muss ihre GréRe mit Blick auf die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten eines Delikts einer-
seits und die Moglichkeit der Durchfihrung von polizeilichen MaRnahmen andererseits be-
stimmt werden.

Bei der Ermittlung von statistisch haltbaren Effekten bzw. Hinweisen auf Wirkungen von Mal3-
nahmen ist eine valide Datenbasis unbedingt notwendig. Dies ist vor allen Dingen im Bereich der
polizeilichen Daten (z. B. IGVP) ein entscheidender Faktor.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, die Daten — soweit moglich — zu verifizieren und sich der un-
sicheren Datenqualitdt bewusst zu sein.

Die auf Prognosen beruhenden Trefferquoten sind mit groBer Skepsis zu betrachten. Wenn Uber-
haupt entsprechende Dokumentationen vorliegen, so zeigen sie eher, dass die Feststellung von
Erfolgen — im Sinne einer statistisch annehmbaren Korrektheit der Vorhersagen — nicht sehr aus-
sagekraftig ist. Es zeigt sich auch, dass keine verbindlichen Standards zur Berechnung der Quoten
zur Verfiigung stehen und daher haufig individuell das Verfahren benutzt wird, das die besten Re-
sultate erzielt.

— Flr die Evaluation bedeutet dies, sich der Frage der Trefferquoten zu widmen, deren Bedeu-
tung aber als eher nachrangig anzusehen, da hier keine Standards zur Verfligung stehen und
die Berechnungen von einer ganzen Reihe von sich gegenseitig beeinflussenden Faktoren ab-
hangig sind.

Eindeutige Befunde, welche MaBnahmen die erfolgreichsten sind, lassen sich nicht erkennen, da
die Fragestellungen und die MaRnahmen sehr verschieden sind. Feststellen lasst sich lediglich,
dass jede MalRnahme ,irgendwie” positive Ergebnisse erbringt. Bezliglich der MaRnahmen im Be-
reich der Wohnungseinbruchdiebstdhle scheinen die Vorgehensweisen am erfolgreichsten zu
sein, die die Situation vor Ort betreffen (bessere Sicherung der Gebaude und Wohnungen, besse-
re Beleuchtung der StralRen usw.). Der Riickschluss von MaRRnahmen auf Wirkungen im Sinne ei-
ner Kausalbeziehung ist aber nicht moglich, zumal MaRnahmen nur in beschranktem Umfang in

1% Einen Schritt weiter gehen Barrow et al.: “The dirty secret of this futuristic approach, though, is that nobody knows

for certain that it works.” (zitiert in Gluba 2014, S. 10)
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den Prognosegebieten durchgefiihrt werden kénnen, da notwendige Ressourcen nicht immer fiir
den geografischen Raum und die definierte Zeit zur Verfligung stehen.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, dass es sehr schwierig sein wird, Gberhaupt Hinweise auf
Wirkungen von MaRnahmen zu ermitteln. Nahezu ausgeschlossen wird es sein, eine Kausalitat
zwischen Prognosen, MaRnahmen und Wirkungen herzustellen.

Im Bereich des Predictive Policing kommen z. T. randomisierte experimentelle und quasiexperi-
mentelle Evaluationsdesigns zur Anwendung. Mit diesem methodischen Standard soll den Wir-
kungen von Mallnahmen nachgegangen werden. Insgesamt zeigt sich aber Erniichterung beziig-
lich der praktischen Durchfiihrung. So ist eine wirkliche Vergleichbarkeit von Kontroll- und Expe-
rimentalgebiet in der Regel nie in ausreichendem Male gegeben, und die Anzahl von intervenie-
renden Variablen ist entweder nicht bekannt oder kann nicht kontrolliert werden. Dariiber hinaus
ist auch aufgrund von geringen Fallzahlen nicht unbedingt mit statistisch validen Differenzen zu
rechnen.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, dass zumindest der Versuch unternommen werden muss,
Gber ein entsprechendes Design die mogliche Wirkung von MalRnahmen zu erfassen. Hier ist
auf die Vergleichbarkeit der Gebiete zu achten, und es sind die polizeilichen Reaktionen, wie
sie in den Prozessdaten erfasst werden, differenziert zu betrachten.

Ein wichtiger Faktor ist die Implementierung von Predictive-Policing-Verfahren in den polizeili-
chen Strukturen. Wenn hier kein Wissen (ber die Strategien des Verfahrens und seiner Hinter-
griinde vorhanden ist, sinkt die Wahrscheinlichkeit der Feststellung von Effekten, da die Art der
MaBnahmen und die Wahl des geografischen Raumes zur Durchfiihrung der MalRnahmen nicht
inhaltlich begriindet sind.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, dass ein Schwerpunkt der Beobachtung auch auf die Imple-
mentierung des Verfahrens in den einzelnen Kreispolizeibehorden gesetzt werden muss. Nur
wenn auf allen Ebenen die Intention und Funktion des Verfahrens bekannt sind, erfolgt auch
eine adaquate Umsetzung.

Die Motivation zur Durchfiihrung von Predictive-Policing-Strategien hangt mit der Wahrnehmung
von Effekten bzw. Ergebnissen ab. Mit der Lange der Laufzeit des Verfahrens sinkt die Motivation,
sich hier zu engagieren, wenn sich keine Erfolge einstellen. Eng mit dieser Dimension ist die Frage
verknipft, was als Erfolg angesehen wird.

— Fir die Evaluation bedeutet dies, dass die individuelle Motivation des Engagements flir SKALA
mit der Wahrnehmung von Erfolgen zusammenhangt. Daher ist in jedem Fall zu eruieren, was
von den polizeilichen Kraften als Erfolg betrachtet wird.

Was in der Regel in den meisten Evaluationen keine groRe Rolle spielt, sind , weiche” Faktoren
von Wirkungen des Predictive Policing. Dazu zdhlen z. B. Bewertungen der Prognosen unter-
schiedlicher polizeilicher Hierarchiestufen in den Untersuchungsgebieten, Ermittlung der polizeili-
chen Zusatzinformationen zur qualitativen Anreicherung der Vorhersagen, der Umgang mit den
Prognosen, die Auswahl der MalRinahmen und die Verdanderung der Art der Zusammenarbeit zwi-
schen Steuerungsebene und Ausfiihrungsebene.
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In Kapitel 3 wurde bereits auf das der Untersuchung zugrunde liegende Verstandnis von Evaluati-
on hingewiesen. Nach diesem Verstandnis ist Evaluation ein nachvollziehbares, systematisches
Vorgehen auf Basis von empirisch gewonnenen Daten. Um zu verdeutlichen, dass die Befunde der
Evaluation auf den Grundsatzen wissenschaftlichen Arbeitens beruhen, werden nachfolgend die
methodischen Entscheidungen und Umsetzungsstrategien dargestellt.

5.1 Grundsatzliche Strategie zur Ermittlung valider Daten und Erkenntnisse

Die Beschreibung des Projektes SKALA und die auf das Projekt bezogenen Evaluationsziele bzw.
Untersuchungsfragen zeigen, dass es viele Facetten bei der Evaluation zu bericksichtigen gilt.
Dariiber hinaus verlangt der Forschungscharakter des SKALA-Verfahrens, dass die Evaluation fle-
xibel angelegt sein muss. Fir die Evaluation bedeutet dies, dass nicht von vornherein ein klarer
Untersuchungsweg vorgezeichnet ist und methodisch abgesicherte Schritte zur Bestimmung der
zu erhebenden Daten und deren Analyse und Interpretation notwendig sind.

Auf der Basis der ex ante formulierten Untersuchungsfragen der Struktur-, Prozess- und Wir-
kungsebene (s. 0.), des Wissens um die Funktionsweise von SKALA, des vorhandenen Institutions-
verstandnisses und der Feldkenntnis war es moglich, Richtungsentscheidungen tber zu erheben-
de Daten und zu verwendende Methoden und Instrumente zu treffen. Diese Art des Vorgehens
wird auch als Heuristik bezeichnet. Dabei werden vorlaufige Annahmen getroffen, die den Charak-
ter von Hypothesen aufweisen, die aber als nicht endgiiltig betrachtet werden. Diese Heuristiken
leiten zunachst die Untersuchung, sie bilden den Anfang eines ,roten Fadens” (vgl. Kelle 1994,
S. 128 f., Kardoff 2006, S. 82). Die weiter zu verfolgenden Fragestellungen, die Art der Daten und
die Art der Erhebungen werden auf der Grundlage dieser Heuristiken definiert. Anschlieend er-
folgt eine erste Datenerhebung. Durch die Ergebnisse dieser Datenerhebungen kénnen die Heu-
ristiken nun mit mehr Wissen angereichert werden, was zu einer Modifikation der Fragestellun-
gen, Erhebungsweisen und Instrumente flihrt. Dies kann sich mehrfach wiederholen, bis groRt-
mogliche Sicherheit beziglich der Giiltigkeit von Verfahren und Daten gegeben ist. Die Abbildung
4 zeigt die Strategie zur Ermittlung valider Daten.

Abbildung 4: Kombination von entdeckenden und priifenden Untersuchungsschritten

Untersuchungsleitende
Heuristiken
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Datenarten Daten
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Die Strategie besteht aus einer Abfolge von konfirmatorischen Schritten im Sinne der ,logic of jus-
tification” und explorativen Schritten im Sinne einer ,logic of discovery” (vgl. Reichertz 2007,
S. 216 f.). Auf die leitenden Annahmen folgt eine Suchstrategie, die wiederum zu einer Modifika-
tion der Annahmen fiihrt. Methodologisch handelt es sich um eine Kombination von induktivem
und deduktivem Vorgehen mit dem Ziel, durch die Kombination beider Strategien eine valide Da-
tenbasis fiir Erkenntnisse und Interpretationen zu schaffen.

5.2 Design der Evaluation

Eine Evaluation kann als ein System angesehen werden, das ein anderes System beim Prozessie-
ren beobachtet und aufgrund der Beobachtung dessen Wirkungen ermittelt. Insofern muss die
Evaluation den Prozess und die Wirkungen im Auge behalten. Dazu bedarf es eines Designs beim
Evaluationsaufbau, das unterschiedliche Blickwinkel, Methoden, Daten, Instrumente, Beobach-
tungszeiten und -dimensionen einzunehmen in der Lage ist. Diese Teile des Evaluationsdesigns
werden hier ndher erldutert und ihr Einsatz wird begriindet.

5.2.1 Phasen und Beobachtungszeitraum

Die Datenerhebung im Zuge der Durchfiihrung der Evaluation begann im Mai 2015 und endete im
November 2017. Insgesamt 29 Monate standen zur Beobachtung des Projektes SKALA zur Verfi-
gung. Von Beginn an waren die Kreispolizeibehdrden Duisburg und Kéln als Pilotbehorden in das
Projekt SKALA einbezogen. Ab Januar 2017 kamen die Kreispolizeibehérden Disseldorf, Essen und
Gelsenkirchen dazu. Fiir die Letztgenannten verringert sich der Beobachtungszeitraum auf neun
Monate. Die Kreispolizeibehorde Bonn wurde im Mai 2017 Pilotstandort, sie wurde allerdings
nicht mehr in die gesamte Evaluation mit einbezogen, vielmehr lag hier der Fokus auf der Frage,
welchen Aufwand es bedeutet, eine neue Behdrde in das System SKALA zu integrieren (vgl. Kapi-
tel 2.2.2)."

Der Beobachtungszeitraum von 29 Monaten kann in drei Phasen unterteilt werden: Phase t; (noch
keine Erfahrung vorhanden), Phase t, (Erfahrung wird gesammelt) und Phase t3 (Erfahrung ist
vorhanden). Die letzte Phase ist insofern immer noch Teil der Phase t,, als das Projekt mit dem
Ende der Datenerhebung und Evaluation noch nicht beendet war. Die Phasenldnge variiert in Ab-
hangigkeit des Einbezugs der unterschiedlichen Pilotstandorte. Fir Duisburg und Koln erstreckt
sich die Phase t; (iber acht Monate, die Phase t, Giber 18 Monate und die Phase t;, tUber drei Mo-
nate. Fir die spater dazugekommenen Standorte verkiirzen sich die Phasen. Fiir die Phase t; ste-
hen nur ein Monat, fiir die Phase t, fiinf Monate und fiir die Phase t;; drei Monate zur Verfu-
gung.

Der Einteilung des Beobachtungszeitraums in die drei Phasen kommt bei der Evaluation eine hohe
Bedeutung zu. Besonders die Phasen t; und t;( sind fiir die Erhebungen wichtig — sie ermoglichen
den Vergleich der Situation vor und nach der Einfiihrung von SKALA. Damit kénnen Erfahrungsdif-
ferenzen gemessen werden. Es ist methodisch unbedingt notwendig, die Personen wahrend dieser
Zeiten zu befragen, da ex post erhobene Einschatzungen in der Regel durch die Erfahrungen mit
dem Projekt beeinflusst sind. Eine Ubersicht {iber die Phasen und den Beobachtungszeitraum ist in
Abbildung 5 zu sehen.

" Eine nihere Beschreibung der Pilotbehérden erfolgt in Kapitel 6.
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Abbildung 5: Beobachtungszeitraum der Evaluation

01.05@.2015* 01.01.%016** 01'01.2:017*** 17.11.2:017****
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t t t
DU, K 1 > < 2 > < 1) I >
keine Sammlung der gesammelte
Erfahrung der Erfahrung Erfahrung
t t t
D, GE, E, BN #pt—————p 22 o rrreens .

Beobachtungszeitraum der Evaluation: 29 Monate

* Beginn der Evaluation , **erste stabile Prognosen, ***neue Pilotstandorte , ****Ende des Beobachtungsraumes der Evaluation

Die Abbildung zeigt auch, dass die Phasen t; und t, mehrfach vorhanden sind. Dies ist der spate-
ren Einbindung der vier weiteren Pilotbehdrden geschuldet. Das bedeutete fiir die Evaluation,
dass Erhebungen in diesen Phasen mehrfach durchgefiihrt werden mussten.

5.2.2 Wirkungs- und Prozesskette

Bevor auf die unterschiedlichen Erhebungen in den drei Phasen naher eingegangen wird, ist es
notwendig, die Uberlegungen zur Wirkung und zum Prozess von SKALA darzustellen. Dazu sind
zunachst Prozessschritte zu definieren und es ist festzulegen, welche Teilziele mit ihnen verbun-
den sind. Nur wenn ein Prozessablauf des Projektes SKALA mit den unterschiedlichen Teilzielen
definiert ist, kann eine Priifung der Erreichung einzelner Teilziele — und damit eine Bewertung des
Gesamtprojektes — stattfinden. In diesem Fall wird zu jedem Zeitpunkt der Evaluation deutlich, auf
welchen Gegenstand sich die Bewertung bezieht.

Grundlegend spielt bei diesem Vorgehen die Frage eine Rolle, welche Annahmen und Hypothesen
dem Programm SKALA zugrunde liegen — warum man also annehmen kann, dass durch SKALA be-
stimmte Wirkungen erzeugt werden. Mit dieser Vorgehensweise kann nicht nur den Fragen nach-
gegangen werden, ob SKALA greift, sondern auch, weshalb dies moglicherweise nicht der Fall ist.
In der Evaluation wird diese Herangehensweise als Erstellung einer Programmtheorie bezeichnet
(vgl. Giel 2013, S. 11).

Die Wirkungs-/Prozesskette beginnt mit der Prognose im LKA NRW und endet mit den MaRnah-
men bzw. den Effekten der MaRnahmen in den ausgewiesenen Prognosegebieten der Pilotbehor-
den. Sie beschreibt die einzelnen Arbeits- und Umsetzungsschritte und die mit ihnen verbunde-
nen Teilziele. Die Annahmen (ber die Umsetzung und die Teilziele lassen sich wie folgt beschrei-
ben:

LKA NRW: Ebene der Berechnungen

Arbeits-/Umsetzungsschritte — Auf sozialwissenschaftlichen und kriminologischen Hypothesen beru-
hende Daten sind vorhanden.
— Polizeiliche Daten (ber das Kriminalitdtsgeschehen liegen kontinuier-
lich vor.
— Die Berechnungsmodelle sind erarbeitet.

Ziel 1 — Die Wahrscheinlichkeiten fur alle Quartiere sind berechnet, visuali-
siert und nach ihrer Hohe der Wahrscheinlichkeit selektiert.
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Pilotbehorden: Ebene der Planung/Steuerung

Arbeits-/Umsetzungsschritte

— Daten des LKA NRW werden von den Pilotbehérden akzeptiert, mit

regionalen Informationen angereichert und eine Auswahl der zu be-

maRnahmenden Quartiere ist getroffen.

— Vorschlage fiir MaBnahmen in den ausgewahlten Quartieren wurden
erarbeitet und weitergegeben.

Ziel 2

— Die Implementierung von SKALA in den Pilotbehdrden hat stattge-
funden und die Prognose wird Teil eines neuen, umfassenderen , La-

gebildes”.

Pilotbehorden: Ebene der Ausfiihrung

Arbeits-/Umsetzungsschritte

1

Die Vorschldge der Planungs-/Steuerungsebene werden akzeptiert.

— Die MaRnahmen werden durchgefiihrt.

Ziel 3 — Durch das umfassendere Lagebild kann der Personaleinsatz effektiver
gestaltet werden.

Arbeits-/Umsetzungsschritte — Es werden direkt und indirekt messbare Effekte festgestellt (BuF-
Berichte, Festnahmen, weniger Delikte usw.).

Ziel 4 — Durch den effektiveren Personaleinsatz kbnnen hohere Effekte erzielt
werden.

Ziel 5 — Durch die héheren Effekte werden geringere Fallzahlen und hohere
Aufklarungsquoten moglich.

Es existiert ein sechstes Ziel, dass nicht direkt der Kette zugerechnet werden kann. Es ergibt sich
aus der Anlage von SKALA als Forschungsprojekt, die vielfaltige, Gber die Erstellung von Prognosen
hinausgehende statistische Betrachtungen ermoglicht (vgl. Kapitel 2.2.2). Dabei geht es um die Er-

schlieBung neuer Potenziale fiir praventive Arbeit.

Ziel 6

— Das System ermoglicht die ErschlieBung neuer Potenziale fiir die Pra-

vention.

Die unterschiedlichen Dimensionen und Ziele sind in Abbildung 6 in ihrer chronologischen Abfolge
grafisch dargestellt.

Abbildung 6: Wirkungs-/Prozesskette

LKA NRW KPB
Ebene der Berechnungen Ebene der Planung/Steuerung Ebene der Ausfiihrung
Prognose- L) Wahrscheinlichkeiten |, ||paten vom LKA | Entwicklung von o Vorschlage s MaRnahmen N messbare Effekte 1: messbare Effekte 2:
erstellung sind fiir alle WQ werden: * Vorschlagen werden werden * Tateram Ort (ERZ) * weniger WED-Delikte
* Daten exakt berechnet, * akzeptiert * MaBnahmen akzeptiert durchgefiihrt * Festnahmen * hohere Aufklarungsquote
* Hypothesen visualisiert und nach * angereichert * BUF-Berichte
* Modelle ihrer Hohe selektiert * WQ-priorisiert =
T Riickmeldungen
Ziel 1: Ziel 2: Ziel 3: Ziel 4: Ziel 5:
Wahrscheinlichkeiten fiir Die Implementierung von SKALA in Durch das umfassendere Durch den effektiveren Durch die héheren Effekte
WED in prognostizierten / den Behdrden hat stattgefunden Lagebild kann der Personal- Personaleinsatz kénnen werden geringere Fallzahlen
visualisierten WQ sind und die Prognose wird Teil eines einsatz effektiver gestaltet héhere Effekte erzielt und hohere Aufklarungsquoten
berechnet und selektiert. neuen, umfassenderen , Lagebildes”. werden. werden. moglich.
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Diese Wirkungs-/Prozesskette ermdglicht es, ausgehend von den Teilzielen die einzelnen Erhe-
bungsdimensionen und die notwendigen Daten zu bestimmen. Dies geschah methodisch auf Basis
der in Kapitel 5.1. beschriebenen Verdichtung der durch Institutionenverstandnis und Feldkennt-
nis entwickelten Heuristiken im Sinne von vorldufigen Annahmen und Hypothesen. Leitend war
dabei die Annahme, dass ohne die Ermittlung der Rahmenbedingungen (Implementierung von
SKALA in den Kreispolizeibehérden) im Sinne der Betrachtung der Struktur- und der Prozessebene
fir eine Messung von Wirkungen die Grundlagen fehlen und somit ohne durchgefiihrte Umset-
zung der Ideen / des Konzepts keine konkreten Erfolge erwartet werden kénnen.

In der Abbildung 7 sind den einzelnen Zielen die inhaltlichen Themen/Dimensionen zugeordnet,
die einerseits fir ihre Bewertung eine Rolle spielen und andererseits Einblicke in den Prozess der
Implementierung von SKALA geben. Diesen Themen/Dimensionen wiederum sind die Daten und
Erhebungsarten zugeordnet, mit denen empirisch entsprechende Befunde ermittelt werden sol-
len.

Abbildung 7: Ziele, Dimensionen und Daten

Ziele Dimension/Themen Daten
Ziel 1: * Bewertung der Analysen (Kritik an Trefferquoten) * Interviews mit TP-WBA
Wahrscheinlichkeiten fir WEDin * Verbesserung der Datenaufbereitung * Interviews Wissenschaft
?mg”‘?“‘z‘eﬂe”/‘”sua"5‘9”9" WQsind « georeferenzielle Darstellung ¢ Quartalsberichte
liber ein flexibles System berechnet * Entwicklung von SKALA als offenes/flexibles System * Protokolle der Teilprojektleiter-Sitzungen
Ziel2: . ) * Entwicklung des ,Lagebildes” durch SKALA obere Leitungsebene, Planungsebene
Die Implementierung von SKALA in den .U der KPB mit den Vi b « Interviews (t,, t;)
Behdrden hat stattgefunden und die mgang der mit den org.a en v
Prognose wird Teil eines * Bewertung von SKALA durch die Planungs-/Steuerungsebene *+ Fokusgruppen (t,, t;;)
neuen, umfassenderen ,Lagebildes” + polizeiliche Anreicherung der Prognosen (Wissenschaftler) * Berichte aus den KPB
Ziel 3: * Auswahl der Gebiete Ausfiihrungsebene
Durch das ergénzte Lagebild < Motivation, Akzeptanz der Prognosen und des Vorgehens * Interviews (ty, t,)
wird d.er Personaleinsatz * Zusammenarbeit der Direktionen + Fokusgruppen (t,, t;;)
effektiver « Differenz von Erwartung und Realitat « Protokolle der Teilprojektleiter-Sitzungen
« Bewertung von SKALA durch die Ausfiihrungsebene
Ziel 4: Differenziert nach den WQ mit Prognosen/Auswahl * eCebius
Durch den effektiveren ohne Prognosen * IGVP
Personaleinsatz kdnnen *+ Titer am Ort LI
hohere Effekte erzielt werden * WED/versuchte WED (Vergleich zwischen WQ) + Differenzierte Auswertung des
+ Festnahmen Kontrollgruppenverfahrens
* BuF-Berichte
* Kontrollgruppenverfahren (Verhinderung von WED)
Ziel 5: *  WED-Zahlen: Vergleich der Pilotbehérden mit anderen * PKS-Daten als Hinweise auf
Durch die hoheren Effekte Kreispolizeibehdrden Effekte
werden geringere Fallzahlen
und héhere Aufkldrungsquoten méglich

Ziel 6: ¢ Mustererkennung von WED + Alle Hinweise auf weitere Effekte
Das System ermdglicht die ErschlieBung « gleiche WQ mit unterschiedlichen Belastungen von WED die in den Daten und den Erhebungen
neuer Potentiale fiir die Pravention DR

sichtbar werden.

In der Abbildung ist zu erkennen, dass die Erhebungen zu den drei unterschiedlichen Zeitpunkten
(ts, ta, t3p) stattfanden und dass unterschiedliche Methoden zur Verfolgung der verschiedenen
Themen zum Einsatz kamen. Dabei kommen fiir die Erhebungen im Bereich der Ziele 1 bis 3 quali-
tative Methoden zum Einsatz (schriftliche Materialien, Einzelinterviews, Fokusgruppen) und fir
die Ziele 4 und 5 quantitative Methoden (Analyse von polizeilichen Daten). Daneben ergaben sich
auch Querverbindungen zwischen den methodisch unterschiedlich erhobenen Daten. Das Mixed-
Methods-Design ermoglichte es, dass zum Teil quantitative Befunde mit qualitativ ermittelten
Aussagen zueinander in Beziehung gesetzt werden konnten.

Die im Kapitel 3.3 aufgefiihrten Untersuchungsfragen konnen ebenfalls den Teilzielen und Daten
zugeordnet werden. In Tabelle 1 sind Teilziele und Fragestellungen als Randbeschriftungen aufge-
fihrt, in den Zellen ist zu sehen, welchen Fragestellungen innerhalb welcher Zieldefinition nach-
gegangen wird.
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Tabelle 1: Fragestellungen und Ziele

Ziele
Fragestellungen
 ENEEEEN
Wie sind die Rahmenbedingungen im TP WBA im X
Struktur LKA NRW?
Wie sind die Rahmenbedingungen in den KPB? X
Wie sieht die Umsetzung im TP WBA im LKA NRW X
aus?
Prozess
Wie sieht die Umsetzung des Projektes in den
X
KPB aus?
Kénnen Wirkungen/Ergebnisse erzielt werden? X X
. Wie sind die Wirkungen mit Blick auf die polizeili-
Wirkung che Arbeit? X X
Gibt es konkrete Erfolge durch SKALA? X X

Die Erhebungen und Analysen beziehen die Struktur-, Prozess- und Wirkungsebene ein, sie be-
ricksichtigen die unterschiedlichen Zieldimensionen und verfolgen die Beantwortung der ex ante
aufgestellten Untersuchungsfragen. Um dies methodisch gewahrleisten zu kénnen, ist ein auf-
wendiges Design notwendig, das einerseits lUber offene Erhebungs- und Auswertungsstrategien
das Einfangen der gesamten Spannbreite von Einstellungen zum — und Handlungen im — System
SKALA ermoglicht, andererseits auf Basis von heuristischen Annahmen lber eher testende Verfah-
ren die Ermittlung entsprechender Befunde zuldsst. Die methodischen Vorgehensweisen werden
in den anschlieRenden Kapiteln ndher beschrieben.

5.2.3 Methodik der Erhebungen

Zur Datenerhebung wurden Methoden aus der qualitativ und der quantitativ orientierten For-
schung eingesetzt. Im Bereich der qualitativen Methoden kamen Einzelinterviews, Fokusgruppen
und Analysen von Protokollen und Berichten zum Einsatz — im Bereich der quantitativen Strate-
gien wurden auf Wohngebiete bezogene polizeiliche Rohdaten und auf Kreispolizeibehérdenebe-
ne aggregierte Daten zur Analyse herangezogen.

Klassische standardisierte Fragebdgen zur Ermittlung von Bewertungen wurden nicht verwendet,
weil sehr schnell deutlich wurde, dass fiir die Untersuchungsfragen valide Daten eher Gber Me-
thoden mit mehr narrativen Anteilen zu erlangen sind. Im Zentrum stehen individuelle Erfahrun-
gen und Reflektionen, die sich Uber standardisierte Instrumente nur schlecht abbilden lassen. Im
Zuge des qualitativen Vorgehens wurden auch quantitative Daten gesammelt, diese bilden Bewer-
tungen von Teilaspekten des Systems SKALA der Interviewten ab — sie kdnnen aber fir statistische
Analysen nicht herangezogen werden und eignen sich lediglich zur optischen Unterstreichung der
Interviewaussagen.

5.2.3.1 Qualitative Erhebungen und Daten

In allen drei Phasen haben qualitative Erhebungen stattgefunden, wobei die Erhebungen in den
Phasen t; und t; als Referenz zu den Erhebungen in der Phase t3; dienen. Damit kann erfasst
werden, ob sich Verdanderungen durch SKALA bemerkbar machen, und auch, um welche Verande-
rungen es sich handelt (siehe Abbildung 5). Um die Differenz zu den hier getatigten Aussagen zu
»messen”, wird die Befragung in der Phase t3;; mit den (soweit moglich) gleichen Funktionstra-
gern wie in der Phase t;, durchgefiihrt. Dies gilt fiir die Einzelinterviews ebenso wie fiir die Fokus-

38



5 METHODISCHE ANMERKUNGEN

gruppen. Wahrend in den Einzelinterviews in der Regel zu den beiden Zeitpunkten die gleichen
Personen interviewt werden konnten, gelang es, in den Fokusgruppen zu 63 % eine Personeniden-
titdt herzustellen.

Die qualitativen Erhebungen lassen sich unterteilen in Einzelinterviews und Fokusgruppen in den
Pilotbehorden, Einzelinterviews im LKA NRW und Einzelinterviews mit externen Wissenschaftlern.

5.2.3.1.1 Einzelinterviews und Fokusgruppen in den Pilotbeh6rden

Die Beschreibung der Einzelinterviews und Fokusgruppen erfolgt zunachst (iber ihre inhaltliche
Ausrichtung und tber die Auswahl der Interviewpersonen. Da das methodische Vorgehen bei der
Durchfiihrung der Interviews sich von dem Verfahren in den Fokusgruppen unterscheidet, werden
die Vorgehensweisen getrennt voreinander beschrieben.

Inhaltliche Festlegungen fiir die Interviews und Fokusgruppen

Auf der Basis der konkreten Untersuchungsfragen zur Bewertung des Projektes SKALA (vgl. Kapitel
3.3), des polizeilichen Institutionenverstandnisses und der entsprechenden Feldkenntnis (vgl. Ka-
pitel 3.2) wurden heuristische Annahmen entwickelt und in Leitthemen fir die Erhebungen umge-
setzt. Grundsatzlich wurden dabei sieben Dimensionen angesprochen, die den oben genannten
Zielen zugeordnet werden konnen.

Tabelle 2: Themen, Fragen und Zielzuordnung im Rahmen der qualitativen Erhebungen

Thema Fragen Ziel

Auf welcher Informationsgrundlage wurden PraventionsmaRnahmen/
Information Gber SKALA PrasenzmaBnahmen/operative MaRnahmen geplant (Lagebild, eige-

und Implementierung des | ne Erkenntnisse, Ort, Zeit, Frequenz, Ermittlungs-/Observationsauf- n
Verfahrens in den KPB trage)? Wie bewerten Sie das aktuelle Verfahren der Planung der
MaRnahmen?

. Ist das Lagebild fiir Sie hilfreich? Wie bewerten Sie das aktuelle Lage-
Lagebild

bild als Grundlage lhrer Arbeit?

Definieren Sie selbst Raume, in denen erhéhte WED-Fallzahlen erwar-
Bildung und Erkennen tet werden? Auf welcher Grundlage werden diese Rdume gebildet? n
von relevanten Raumen Wie bewerten Sie grundsatzlich die Nitzlichkeit der Definition von
solchen Rdumen? Wie bewerten Sie die SKALA-Rdume?

Was ist die bessere Basis fir Sie zur Entwicklung polizeilicher MaR-
Erfahrung versus Daten

nahmen? Wie bewerten Sie diese Basis?

Vorhersagen Machen Sie selbst Vorhersagen? Auf welcher Grundlage? Wie bewer- n
& ten Sie die Qualitat lhrer Vorhersagen und Vorhersagen von SKALA?

Was ist fur Sie ein Erfolg? Von welchen MalRnahmen versprechen Sie |

Erfolg sich die groRten Erfolge? Wie bewerten Sie die Erfolgsqualitat der ﬁ

MaRnahmen?

Verfahren SKALA samt bewertet?

Wie bekannt ist das gesamte SKALA-Verfahren? Wie wird es insge- ﬁ
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Diese Themen wurden in allen Beobachtungsphasen gleichermalRen angesprochen. Allerdings
wurden sie fir die Phase t; an die zwischenzeitlich erworbenen Kenntnisse der Interviewten
tiber SKALA angepasst."

Auswahl der Personen fiir die Interviews und Fokusgruppen

Die Auswahl der Personen fiir die Interviews und Fokusgruppen erfolgte unter dem Gesichtspunkt,
moglichst viele Informationen aus allen hierarchischen Ebenen der jeweiligen Pilotbehdrden und
der verschiedenen Direktionen (Gefahrenabwehr/Einsatz, Kriminalitdt und Verkehr) zu bekom-
men, um damit eine hohe Anzahl und eine grofRe Varianz von Meinungen abdecken zu kdnnen.
Diese Art der Zusammenstellung des qualitativen Samples wird als , kriteriengeleitete Fallaus-
wahl” bezeichnet, bei der die Auswahl nicht Gber Zufallsprozesse erfolgt, sondern auf der Basis
inhaltlicher Uberlegungen (Kelle, Kluge 1999, Merkens 2000). Diese Uberlegungen sorgen letzt-
endlich dafir, dass Vertreter aller relevanten Merkmalsauspragungen reprasentiert sind, da alle
strukturellen Ebenen und alle individuellen Funktionen Uber die Auswahl abgebildet werden. Ent-
sprechend wurden Kriterien fiir die Auswahl des qualitativen Samples festgelegt. Dabei sollten die
strategische, taktische und operative Ebene Bericksichtigung finden. Folgende Funktionen wur-
den entsprechend den Vorgaben fiir die Einzelinterviews und Fokusgruppen identifiziert:

Tabelle 3: Zusammenstellung des qualitativen Samples fiir die Einzelinterviews

Anzahl Teilnehmenden nach Funktion
t t t t t
Funktion Erlduterung : - 32) 3 3 p2
DU K DU K BN
. Leiter der Fiihrungsstelle Direktion 2
*
FustK/L Kriminalitat ! ! ! ! (4)
Sachbearbeiterin in der Auswerte- 2
AStAK / SB stelle Allgemeine Kriminalitat 1 ! ! ! (4)
PI-DGL Dle.nst.:.grupper.ﬂelter im Wachdienst 5 ) ) ) 4
Polizeiinspektion (8)
Leiter des 4
ET/L Einsatztrupps 2 2 2 2 (8)
Leiter des Kriminalkommissariats 2
KK-KPO /L Kriminalpravention/Opferschutz 1 1 1 ! (4)
Leiter des Kriminalkommissariats 2
KK /L WED Wohnungseinbruchdiebstahl 1 1 1 1 (4)
Leiter des Bezirks- und Schwer- 2
BSD /1 punktdienstes 1 1 1 1 (4)
Mitarbeiter im Bezirks- und 2
BSD/MA Schwerpunktdienst 1 1 1 ! (4)
DirK-L Leiter der Direktion Kriminalitat 1 1 1 1 1 (g)
. Leiter der Direktion Gefahrenab- 2
DirGE-L wehr/ Einsatz 1 1 1 1 (4)
b3 Teilnehmende 12 12 12 12 1 25
(49)

* Die FuSt K in Duisburg und Kéln wurde wegen der Fachverantwortlichkeit der Direktion K aus den Fokusgruppen herausgenommen.

2 Beispielsweise zum Themenkomplex ,Bildung und Erkennen von relevanten Rdumen®: t;, Definieren Sie selbst Rau-
me, in denen erhdhte WED-Fallzahlen erwartet werden? Auf welcher Grundlage werden diese Rdume gebildet? t;,
Definieren Sie selbst Rdume, in denen erhohte WED erwartet werden, und wie stehen diese zu den von SKALA defi-
nierten Raumen?
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Anzahl der Teilnehmer nach Funktion
. N t t t t e | e | e | e | e
Funktion Erlduterung z
DU K D E GE | DU K D E GE
Leiter der Fihrungsstelle 5
FuSt GE/L | Direktion Gefahrenab- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (10)
wehr/Einsatz
Sachbearbeiter in der Fiih- 5
FuSt GE / SB | rungsstelle Direktion Ge- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (10)
fahrenabwehr/Einsatz
.. Leiter der Fihrungsstelle 5
2 Fastv/L Direktion Verkehr 1 1 1 . . . 4 ) ) 4 (10)
)
S Sachbearbeiter in der Fiih- 5
© | FuStV/SB |rungsstelle Direktion Ver- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
S (10)
g kehr
)
v . Leiter der Fihrungsstelle 10
3
g FustPl/L Polizeiinspektion 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 (20)
(V]
. Sachbearbeiter in der Fih- 10
FUSt I /SB rungsstelle Polizeiinspektion 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 (20)
. Leiter der Fihrungsstelle 5
FustBP /L Bereitschaftspolizei 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (10)
Sachbearbeiter in der Fiih- 5
FuSt BP / SB | rungsstelle Bereitschafts- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (10)
polizei
. Leiter der Fihrungsstelle 3
Fustk/L Direktion Kriminalitat 1 1 1 1 1 1 (6)
Sachbearbeiter in der Aus- 3
AStAK /SB | wertestelle Allgemeine 1 1 1 1 1 1 (6)
Kriminalitat
Dienstgruppenleiter im 6
o | PI-DGL Wachdienst Polizeiinspek- 2 2 2 2 2 2
2 ; (12)
] tion
a
Leiter des 6
)
2 ET/L Einsatztrupps 2 2 2 2 2 2 (12)
©
o Leiter des Kriminalkommis- 3
2 | KK-KPO/L | sariats Kriminalpravention/ 1 1 1 1 1 1
o (6)
Opferschutz
Leiter des Bezirks- und 3
BSD/L Schwerpunktdienstes 1 1 1 1 1 1 (6)
Mitarbeiter im Bezirks- und 3
BSD /MA Schwerpunktdienst 1 ! 1 1 1 1 (6)
WD Wachdienst 4 4 4 4 4 20
2 Teilnehmende 10 10 19 19 19 14 14 23 23 23 (5774)

Die hinter den Funktionen sich befindenden konkreten Personen wurden auf Basis der Organi-
gramme der Kreispolizeibehérden ausgewahlt. Es wurden in den beiden Pilotbehdrden Duisburg
und KoéIn zu den beiden Zeitpunkten t; und t3; jeweils zwolf Leitfadeninterviews mit den Funkti-
onstragern (davon vier Interviews mit Direktionsleitungen) gefiihrt. Ein zuséatzliches Interview auf
der Leitungsebene wurde in Bonn, der erst im Mai 2017 hinzugekommenen Pilotbehérde, gefiihrt.
Dieses Interview stellt insofern eine Singularitat dar, als der thematische Fokus auf der Art der Re-
alisierung der spaten Einfihrung des Projektes SKALA lag. Insgesamt fanden 49 Interviews mit 25
Personen statt. Bis auf eine Ausnahme war zu den unterschiedlichen Zeitpunkten eine Perso-
nenidentitat gegeben.
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Uber die Fokusgruppen konnten zusitzlich zu den Pilotbehérden Duisburg und Kéln alle Funkti-
onstrager der spater hinzugekommenen Pilotbehdrden in die Erhebung zu den beiden Zeitpunk-
ten t; und ts, eingebunden werden.® Zusitzlich wurde der Wachdienst zum Zeitpunkt t, tber
das Instrument der Fokusgruppe um Bewertungen zum Projekt SKALA gebeten. Insgesamt wurden
Uber die Fokusgruppen 97 Personen erreicht, die — bis auf den Wachdienst — zu beiden Zeitpunk-
ten t; und t; in die Erhebung eingebunden waren. Unter diesen Auswahlbedingungen wurden 18
Fokusgruppensitzungen in fiinf Pilotbehdrden durchgefiihrt. Bei den Fokusgruppen, die zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten stattgefunden haben, betrug die Personenidentitat 63 %.

Ein weiteres Auswahlkriterium bestand in der Abdeckung der hierarchischen Organisationsstruk-
tur der Polizei unter der Annahme, dass die Stellung einer Person in der vertikalen Gliederung ei-
nen Einfluss auf die Bewertung des Projektes SKALA ausiibt. Dies zum einen, weil das Wissen um
das Projekt nicht gleichmaRig in den einzelnen Hierarchiestufen anzutreffen ist, und zum anderen,
weil mit der Zunahme der Involvierung in die Umsetzung sich die Bewertung an dem konkreten
Ergebnis bzw. der Art der Realisierung orientiert. Im letzten Fall wird das Projekt nicht von einem
eher abstrakten Standpunkt, sondern auf der Grundlage von individueller Erfahrung beurteilt.
Diese vertikale Dimension wurde fiir die Evaluation in vier Ebenen unterteilt: obere Leitungsebene
(1), Planungs-/Steuerungsebene (2), untere Leitungsebene (3) und Ausfiihrungsebene (4). Diesen
Ebenen wurden die Funktionen, die fir die Interviews und Fokusgruppen ausgewahlt worden wa-
ren, zugeordnet. Die Zuordnung ist in Abbildung 8 dargestellt.

Abbildung 8: Vertikale Dimensionen der Auswahl

obere Leitungsebene (1)

| DirK-L**, DirGE-L** |

'

Planungsebene/Steuerungsebene (2)
FiiSt: V/SB*, PI/L*, PI/SB*, BP/L*, BP/SB*, GE/L*, GE/SB¥, V/L*, K/L***

| AStAK/SB***, KK/L WED** ‘

A 4

untere Leitungsebene (3)

| ET/L***, PI-DGL***, KK-KPO-L***, BSD/L***

|

Ausfiihrungsebene (4)

Wachdienst*, BSD/MA*** |

urspriingliche Pilotstandorte:

*  (iber Fokusgruppen

**  {ber Leitfadeninterviews

*** {iber Leitfadeninterviews und Fokusgruppen

Der Frage nach Bewertungsdifferenzen im Hinblick auf die vier vertikalen Dimensionen konnte al-
lerdings nur in den Interviews nachgegangen werden, da hier die Personen der Hierarchie zuge-
ordnet werden konnten. In den Fokusgruppen waren die Hierarchiestufen nicht im Sinne der vier
Ebenen voneinander getrennt — sie lassen sich dort lediglich nach der strategischen und operati-
ven Ebene differenzieren.

B Aus forschungsékonomischen Griinden waren je elf Einzelinterviews in den neuen Pilotbehorden Dusseldorf, Gel-
senkirchen und Essen nicht leistbar.

42



5 METHODISCHE ANMERKUNGEN

5.2.3.1.2 Leitfadeninterviews in den Pilotbehorden: Methodisches Vorgehen

Die oben beschriebenen Themen fiir die Interviews wurden in einem schriftlichen Leitfaden zu-
sammengefasst, der als Gesprachsgrundlage diente. Unter jedem Thema befand sich ein freies
Feld, in das von dem Interviewer Antworten oder Anmerkungen eingetragen werden konnten. Zu-
satzlich wurde fur jedes Thema eine 11-stufige Bewertungsskala mit aufgenommen. Hier sollten
die Interviewten eine Einschatzung des aktuellen Vorgehens abgeben. Diese Einschatzungen soll-
ten jeweils im Anschluss an die Ausfiihrungen zu den einzelnen Themen erfolgen. Zwar kénnen
die Daten dieser numerischen Bewertung nicht — oder nur mit sehr groRer Vorsicht — mit quanti-
tativen Methoden ausgewertet werden, sie sind eher Ausdruck einer sehr individuellen, auf einen
Wert reduzierten Zusammenfassung der sprachlichen Antworten auf die gestellten Fragen durch
die interviewte Person selbst. Allerdings kénnen sie in der Befragung zum Zeitpunkt t; wieder ein-
gesetzt werden, da hier die interviewte Person den neuen Wert in Relation zu dem von ihr zum
Zeitpunkt t; selbst vergebenen Wert bestimmt. Auf diese Weise konnen individuelle Veranderun-
gen in den Einschitzungen ermittelt werden.*

Die im Leitfaden aufgefiihrten und den Themen zugeordneten Fragen sind als Hilfsinstrument ge-
dacht, da die Interviews in Form von Gesprachen gefiihrt wurden. Bei der Durchflihrung der Inter-
views wurde darauf geachtet, dass der Redeanteil des Interviewenden moglichst gering ist. Die ei-
gene Rede beschrankte sich darauf, durch Stimuli die Interviewten zu narrativen Erzdhlsequenzen
anzuregen. Den Teilnehmenden wurde im Vorfeld der Befragung ein Informationsblatt zugesandt
bzw. vor dem Interview (bergeben, in dem die Befragung und deren Intention vorgestellt wur-
den.®

Die Interviews wurden auf einem Audiogerat aufgezeichnet und prinzipiell als pseudonymisiert
behandelt. Sie bekamen einen individuellen, durch einen Zufallsgenerator ermittelten Code zu-
gewiesen, hinter dem sich die jeweiligen Namen der Interviewten verbargen. In einer Schliissel-
tabelle wurden die Codes und die dazugehoérigen Namen verwaltet. Diese Tabelle wurde benétigt,
da die Interviews mit gleichem Inhalt in der Phase t;3 mit denselben Personen noch einmal
durchgefihrt werden sollten, um Verdanderungen durch SKALA feststellen zu konnen. Die Dateien
mit den aufgezeichneten Gesprachen wurden elektronisch gespeichert und werden erst zum Ab-
schluss des Projektes riickstandsfrei geloscht (Uberschrieben).

Da es sich bei den interviewten Personen um Experten handelt, mit denen Uber klar inhaltlich be-
stimmte Themen gesprochen wurde, konnte — im Gegensatz etwa zu biografischen Interviews —
auf eine Transkription und Kodierung verzichtet werden. Die thematischen Aussagen in den Inter-
views wurden stattdessen exzerpiert und in ein Datenbanksystem (hier: MS Access) eingetragen.
Durch die Hinzunahme von zusatzlichen Informationen kdnnen anschlieRend gezielte Zusammen-
stellungen der thematisch ausgerichteten Antworten vorgenommen werden. Treffende Original-
zitate wurden ebenfalls unter dem entsprechenden Thema dokumentiert (vgl. Meuser/Nagel
2002).

Die Interviews wurden von jeweils zwei Interviewern durchgefihrt. Auf diese Weise konnten viele
Aussagen auch schon direkt auf dem Leitfadenpapier notiert werden — dies erleichterte die Arbeit
des Exzerpierens, da die Audioaufzeichnungen lediglich als exakte Gedachtnisstiitze genutzt wur-
den. Um die Interviews moglichst dhnlich durchfiihren zu kénnen, wurde eine ,Spezialisierung”
der Erhebungsteams in dem Sinne vorgenommen, dass die einzelnen Funktionstrager in Duisburg
und Koln von dem jeweils gleichen Team interviewt wurden. Bei der Fiihrung der Interviews und
der Notierung der Antworten wechselten sich die beiden Interviewer ab.

Zur Kontrolle der Interviews wurde durchgangig eine konsensuelle Validierung vorgenommen, bei
der die Exzerpte — auf Basis der Audioaufzeichnungen — durch andere Mitglieder der Evaluations-

' Ein Leitfaden befindet sich als Muster im Anhang (Anlage 2).

> Das Informationsblatt befindet sich im Anhang (Anlage 3).
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gruppe Uberprift wurden (z. B. Mruck/Mey 2000, Schmidt 2000). Diese gegenseitige Prufung
ergab, dass sich hinsichtlich der Auswahl der Aussagen bzw. bezlglich der zusammenfassenden
Exzerpte aus dem auf Audiobasis vorliegenden Material keine Differenzen zeigten. Die Validitat
des nun textlich vorliegenden Materials kann daher als sehr hoch bezeichnet werden. Diese Fest-
stellung wird auch dadurch unterstiitzt, dass von allen Interviewern betont wurde, dass ab einer
bestimmten Anzahl von Interviews keine neuen Aspekte zutage traten. Dieses Phanomen wird in
der Grounded Theory als ,Sattigung” beschrieben und verweist darauf, dass die Anzahl der Inter-
views als ausreichend bezeichnet werden kann, da keine weiteren Erkenntnisse durch die Hinzu-
nahme weiterer Interviewpartner zu erwarten sind (Glaser/Strauss 1967). Das auszuwertende
Material ist in der Menge erschopfend und inhaltlich valide.

Leitfadeninterviews: Obere Leitungsebene

Bei den Interviews mit den Beamten aus der oberen Leitungsebene wurde davon ausgegangen,
dass Informationen nicht so detailliert vorliegen wie auf der Planungs- und Steuerungsebene und
die Themen daher eine eher generelle Zielrichtung haben sollten. Gefragt wurde:

— Fihlen Sie sich ausreichend Gber SKALA / Predictive Policing informiert?
— Welche Erwartungen haben Sie an SKALA / Predictive Policing?
— Wo sehen Sie besondere Gelingensbedingungen?

Auch diese Interviews wurden zum Zeitpunkt ts; mit den — soweit moglich — gleichen Personen
wiederholt, um auch hier die Veranderung der Situation bestimmen zu kénnen.

Leitfadeninterviews: Experte vor Ort

Gesondert wurden in Duisburg und Koln ,,Experten vor Ort” befragt. Diese bilden ein spezielles
Sample, da sie auf Basis der vom LKA NRW Ubermittelten Prognosen Entscheidungen (iber die zu
bemalnahmenden Gebiete treffen missen. Sie tun dies auf der Grundlage von aktuellen Informa-
tionen liber das Kriminalitatsgeschehen im Bereich WED und ihrer eigenen langjahrigen Erfah-
rung. lhnen wurden in den Interviews spezielle Fragen zu ihren Aufgaben im Rahmen von SKALA
gestellt:*

— Wie bewerten Sie aktuell die Prognosequalitdt von SKALA?

— Auf Grundlage welcher Kriterien wird aktuell eine Auswahl der Gebiete fiir Manahmen getrof-
fen?

Welche Erkenntnisse bzw. Erfahrungswerte bringen Sie zusatzlich in die Auswahl mit ein?

Wie sind Sie in die Prognosen eingebunden?

Was sind die Griinde flir den Ausschluss einzelner Gebiete?

Sind noch andere Personen an der Auswahl beteiligt?

Werden auch von der Prognose unabhangige Gebiete mit MaRnahmen belegt?

Wie stehen eigene Prognosen im Verhaltnis zu SKALA (Gibt es eigene Einschdtzungen?)?

Wie oft gibt es Deckungsgleichheit zwischen Serienerkenntnissen und SKALA?

Welche Quartiere werden veroffentlicht — und wenn ja, warum?

Gibt es auch externe Veroffentlichungen?

Ist eine Entwicklung der Prognosequalitat erkennbar?

Wie hoch ist der Arbeitsaufwand (zusatzlich, abziglich SKALA) bis zur Umsetzung von MaR-
nahmen?

N T T T A A A

Leitfadeninterviews: Informationen zur Implementierung

Neben den oben beschriebenen Interviews wurden in allen Pilotbehdrden Informationen zum
Prozess der behordenspezifischen Implementierung des Projektes SKALA gegeben. Dazu wurden
alle sechs Behorden besucht und Interviews mit regional Verantwortlichen fiir das Projekt SKALA

18 Ein Leitfaden fir die Experten vor Ort befindet sich als Muster im Anhang (Anlage 4).
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gefiihrt. Folgende Fragen, die die Implementierung des Projektes und die Informationsweitergabe
beziiglich der mit dem Projekt verfolgten Intentionen betreffen, waren Bestandteil der Inter-
. 17

views:

Auf welchem Wege gelangen die Daten in Ihre Behorde?

Wie gelangen die Prognosedaten zu den Organisationseinheiten in Ihrer Behérde?

Wer ist der Empfanger dieser Daten in lhrer Behdrde?

Welche Organisationseinheiten/Personen sind mit den SKALA-Prognosedaten beschaftigt?

Was passiert mit den SKALA-Prognosedaten?

Wer entscheidet, welche Prognosegebiete ausgewahlt werden?

Werden neben den Prognosegebieten weitere Gebiete nach anderen Kriterien und parallel in

der Woche bemalRnahmt?

Wer erhalt die Informationen lber die ausgewahlten Prognosegebiete?

Wer bestimmt, ob und welche polizeilichen MaRnahmen auf die zur Verfiigung gestellten Pro-

gnosedaten erfolgen? (Differenzierung nach Organisationseinheiten, ob im Rahmen der Auf-

tragstaktik oder dezidierte Vorgaben — EHu, zentrales ET)

Wie viele Hierarchieebenen sind beteiligt?

Wird die Umsetzung der MaBnahmen an zentraler Stelle Gberprift und erfolgen ggf. Steue-

rungsmafnahmen? (Im zentral gefiihrten Controlling fallt auf, dass prognostizierte und ausge-

wahlte Wohnquartiere teilweise nicht bemaRnahmt werden bzw. nicht in der vorgegebenen

Kalenderwoche.)

— Wie hoch ist der Arbeitsaufwand, der Ihrer Behérde durch die zur Verfiigung gestellten Prog-
nosedaten und die damit verbundenen Entscheidungen und Aufgaben entsteht?

— Uber wen (und auf welchem Wege) erhalten die Behérdenbeschéftigten Informationen {iber

SKALA und die damit verbundenen Prognosedaten?

Wie sind die Abldufe bei der Anwendung von SKALA | MAP?

Wie funktioniert die Anwendung auf den Tablets?

T Ll il

it

it

1

1

5.2.3.1.3 Leitfadeninterviews im LKA NRW: Methodisches Vorgehen

Zur Bewertung des Prozesses der Prognoseerstellung als Grundlage der Wirkungskette wurde auf
Experten zuriickgegriffen. Diese sind in die Berechnung der Prognose involviert und verfiigen im
Bereich der kriminologischen und soziologischen Theorie und Forschung sowie im Bereich Infor-
matik Uber eine ausgewiesene Expertise, welche sich auf die Faktoren ,Raum” und ,Zeit” bezie-
hen. Daher sind sie in der Lage, neutrale Aussagen zu diesem wichtigen Prozess zu machen.

Die Prozessevaluation beleuchtete damit den Stand der Verfahren und Prozesse der Prognose-
erstellung auf Basis einer Innen- und einer AulRenperspektive.

Ziel dieser Befragung war es, den Stand der Umsetzung des Projektes zu bewerten und die Quali-
tat der Prognosen einzuschatzen. Dazu war es notig, das gesamte Spektrum der Prozesse, der
Technik und der mathematischen Verfahren mit Blick auf die Durchfiihrung des Projektes SKALA
und dessen Effektivitdt einzubeziehen. Die Interviews wurden durch fiinf Themenbereiche in der
Methodik eines Leitfadens gesteuert.™®

— Wie bewerten Sie die aktuelle und die zukiinftige Prognosequalitat von SKALA?
Themenkomplex: Software/Hardware (Technik, Anforderungen an Kompetenz)
Themenbereich: Ressourcen (Personal/Zeit/Politik)

Themenbereich: Verfligbarkeit und Organisation von Daten

R
R
R
— Themenbereich: Gelingensbedingungen

7 Das Instrument ist als Muster im Anhang einzusehen (Anlage 5).

8 Das Instrument ist als Muster im Anhang einzusehen (Anlage 6).
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Die Interviews wurden ebenfalls auf einem Audiogerat aufgezeichnet. Sie wurden grundsatzlich
jeweils von zwei Interviewern durchgefiihrt, die ergdanzend zu den Aufzeichnungen eigene Notizen
zum Gesprach machten. Eine Reihe von Audio-Aufzeichnungen wurde zusatzlich transkribiert, und
die Textstellen wurden entsprechend ihrem Inhalt zusammengestellt. Die Interviews wurden mit
Mitgliedern des TP WBA sowie externen Experten des Lehrstuhls fiir Datenanalyse und Visualisie-
rung der Universitdt Konstanz (in das Projekt eingebunden) und des LKA Niedersachsen (nicht in
das Projekt eingebunden) gefiihrt. Die externen Experten verfligten Giber Erfahrungen im Bereich
der Prognoseberechnung und Visualisierung (Universitat Konstanz) und der praktischen Handha-
bung von Verfahren im Bereich des Predictive Policing (LKA Niedersachsen). Durch diese Inter-
views sollte ein Blick von auBen auf das Projekt SKALA geworfen werden.

5.2.3.1.4 Fokusgruppen: Methodisches Vorgehen

In den Diskussionen wurden die gleichen Themen behandelt wie in den Leitfadeninterviews —
auch wurden die Teilnehmenden vor der Diskussion Uber die Intention der Untersuchung schrift-
lich und/oder mindlich informiert. Fiir die Diskussionen wurden 100 Minuten angesetzt, fir jedes
Thema standen etwa 15 Minuten zur Verfliigung. Die Fragen waren identisch mit den Fragen in
den Einzelinterviews, auch wurde hier eine den Diskussionsprozess zusammenfassende Bewer-
tungsskala eingesetzt (die Fragen ordnen sich den entsprechenden Zielen fiir die Interviews zu).™
Mit Blick auf die Bewertungsskala war von Interesse, bei welchem Thema sich die Gruppe schnell
auf einen Wert einigen konnte und bei welchem dies nicht oder nur mit Mihe gelang (Schulz/
Mack/Renn, Hrsg. 2012).%

Fiir die Diskussion wurden die Fragen auf einen Flipchart geschrieben, um diese immer prasent zu
haben. Zusatzlich wurde auch die Bewertungsskala mit dargestellt und erldutert. Dies erwies sich
als sehr gute methodische Idee, da durch die Prasenz der Skala allen Teilnehmenden schon wéah-
rend der thematischen Diskussion der Blick auf die spatere Bewertung ge6ffnet wurde.

Abbildung 9: Beispiele der Bewertungen eines Themas im Rahmen von Fokusgruppen

Die Bewertungen selbst fanden insofern aktiv statt, als die Diskutanten mithilfe von Klebemarkie-
rungen ihre Einschatzungen auf der Skala vermerken konnten (in Abbildung 9 sind Beispiele dieses
Verfahrens dargestellt). Im Anschluss wurden die unterschiedlichen — und nun auch sichtbaren —
Bewertungen diskutiert. Im Ergebnis fiihrte diese Vorgehensweise dazu, dass alle Teilnehmer ak-

® Das Instrument ist als Muster im Anhang einzusehen (Anlage 7).

2% Es handelte sich bei dem hier angewandten Verfahren um eine Mischung aus Fokusgruppendesign und Gruppendis-

kussion. Dabei ging es einerseits um die Datensammlung (Fokusgruppe) und andererseits um eine Bewertung der
diskutierten Inhalte im Sinne einer Meinungsbildung.
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tiv in den Diskussions- und Bewertungsprozess einbezogen werden konnten und es zu keiner Do-
minanz einzelner Personen kam.*!

Die Diskussionen wurden auf einem Audiogerat aufgezeichnet und die Antworten auf die Fragen
bzw. die Diskussionsergebnisse analog zum Verfahren in den Einzelinterviews in die MS-Access-
Eingabemaske eingetragen (s. o.).

Zur Sicherung der Validitat wurde das gleiche Verfahren der konsensuellen Validierung angewendet
wie zur Qualitatssicherung der Einzelinterviews. Hier kam es zu Erganzungen der Exzerpte durch die
kontrollierende Person. Diese Erganzungen wurden miteinander diskutiert und dann den Exzerpten
hinzugefiigt. Die textlich dokumentierten Antworten und Diskussionsergebnisse kdnnen aufgrund
des angewandten Erhebungs- und Uberpriifungsverfahrens als hoch valide eingestuft werden.

Zum Zeitpunkt ts; werden zur Bestimmung der quantitativen Bewertungen die Einschatzungen
aus der Befragung durch die Fokusgruppe zum Zeitpunkt t; prasentiert. Die neuen Werte sollen
dann in Relation zu den vorangegangenen Bewertungen vergeben werden.

5.2.3.1.5 Uberblick iiber die qualitativen Erhebungen der Evaluation

Die Erhebungen fanden in allen drei Phasen statt, wobei der Schwerpunkt auf den Phasen t; und
t32) Iag.22 Wie bereits beschrieben, wurden Uber alle Pilotbehérden und das LKA NRW 18 Fokus-
gruppen und 60 Interviews durchgefihrt.

Abbildung 10: Ubersicht tiber die qualitativen Erhebungen

4 t ts)
Art KPB/LKA Anzahl* Art KPB/LKA Anzahl* Art KPB/LKA Anzahl*
Interviews Duisburg Interviews Duisburg
Kéln 22 > Kéln 22
Ebene 1-3/4 Ebene 1-3/4
Fokusgruppen | Duisburg Fokusgruppen | Duisburg
Kéln 2 N Koln )
Ebene 2-3 Ebene 2-3
je 10 Teiln. je 10 Teiln.
Interviews Bonn
Ebene 1 1
Interviews | LKA NRW, LKA Interviews LKA
Niedersachsen, Wissenschaft
33— 2

Universitat Konstanz
Wissenschaft
Interviews | Duisburg Interviews Duisburg
Kéln 2— Kéln 2
Experte vor Ort Experte vor Ort
Fokusgruppen | Essen Fokusgruppen | Essen
Gelsenkirchen Gelsenkirchen
Disseldorf 6 Disseldorf 6
Ebene 2-4 Ebene 2-4
je 10 Teiln. je 10 Teiln.
Fokusgruppen | Duisburg
Kéln
Disseldorf
Gelsenkirchen 2
Essen
Ebene 4
je 2 Teiln.
Interviews Duisburg
Kéln
Essen
Gelsenkirchen 6
Disseldorf

Bonn
(Implementierung)

* Anzahl der Interviews bzw. Fokusgruppen

L Fir die Fokusgruppen mit den Fachkraften des Wachdienstes (Ebene 4) wurde auf diese Art der Bewertung verzich-

tet, da sie nur zu einem Zeitpunkt befragt wurden.
Siehe Abbildung 5, Kapitel 5.2.1

Interviews zu zwei Zeitpunkten: Kéln/Duisburg, Experte vor Ort; zu einem Zeitpunkt: Implementierung des Projektes
in allen Pilotbehérden und Interviews mit Experten der Wissenschaft

22

23
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An den qualitativen Erhebungen waren insgesamt etwa 150 Personen beteiligt, wobei vorgesehen
war, dass die gleichen Personen zu beiden Zeitpunkten an den Erhebungen teilnehmen sollten.
Leider konnte dieser Regel — vor allen Dingen in den Fokusgruppen — nicht immer entsprochen
werden, da aufgrund von Personalwechseln sowie zeitlichen Uberschneidungen mit anderen
dienstlichen Obliegenheiten einzelne Personen zum Zeitpunkt ts; nicht zur Verfligung standen.
Diese Ausfalle konnten jedoch in der Mehrzahl durch die Hinzunahme von anderen Personen in
den gleichen Funktionen kompensiert werden. Gleichwohl konnten nicht alle Ausfille ausgegli-
chen werden (s. 0.). Dieses Faktum beeintrachtigt die Validitat der Ergebnisse aber nicht, da es
sich zum einen nur um wenige Falle handelt und zum anderen diese Ausfdlle keinen systemati-
schen Charakter aufweisen und daher als zuféllig angesehen werden kénnen. In Abbildung 10 sind
die Erhebungen zu den jeweiligen geplanten Zeitpunkten, die Anzahl der Teilnehmenden und die
Zuordnung der einbezogenen Personen zu den vier vertikalen Ebenen dargestellt.

Das Erhebungsdesign verdeutlicht, dass einerseits die vertikale, hierarchische Ebene Berlicksichti-
gung findet und andererseits die horizontale Ebene des Einfangens der gesamten méoglichen Vari-
anz der Antworten und Einstellungen Gber den Einbezug aller Funktionen abgedeckt ist. Letzteres
zeigt sich auch anhand der groRen Anzahl der einbezogenen Personen. Die Ubersicht in Grafik 1
veranschaulicht das Erhebungsdesign unter Beachtung der beiden Ebenen (Hierarchie und Vari-
anz/Anzahl).

Grafik 1: Anzahl der einbezogenen Personen nach Funktionen

BSD / MA . Ausfiihrungs-
Wachdienst . ebene (4)
BSD /L
KK-KPO /L
PI-DGL
ET/L+
AStAK / SB -
Fiist K/ L -
FastVv/L+
FiSt GE / SB
FUSt GE/L
FUuSt BP / SB
FUStBP / L H
FUSt P/ SB
FastPI/L
Fast vV / SB - ®
DirGE-L -

. obere
DirK-L Leitungsebene (1)

untere
Leitungsebene( 3)

Planungs-/
Steuerungseben (2)

s000000

vertikale Ebene (Funktionen, Hierarchie)

1 LI —— T LI S . —
123 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20

horizontale Ebene (Anzahl)

Auf der y-Achse sind in vertikaler Struktur die Funktionen eingetragen, auf der x-Achse die Anzahl
der einbezogenen Personen. Die Anzahl wird dartiber hinaus auch durch die Gr6Re der Markie-
rungen verdeutlicht.”*

5.2.3.2 Quantitative Erhebungen und Daten

Mit dem Einsatz quantitativer Daten werden in der Regel kausale Beziehungen assoziiert: Die Ver-
dnderung eines Zustandes wird auf eine Intervention (MalRnahme) bezogen und mit statistischen

2 Vgl. Abbildung 8, Kapitel 5.2.3.1.1
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Verfahren bewertet. Heraus kommen im glinstigen Fall Werte fiir hohe Korrelationen. Nun zeigen
diese Korrelationen aber keine kausalen Beziehungen an, sondern bewegen sich im Rahmen von
statistischen Wahrscheinlichkeiten. Bei SKALA sind es die Prognosen, die die Basis fiir die Durch-
fihrung von MaRnahmen bilden, die wiederum eine Wirkung erzeugen sollen. Die Beziehungen
entwickeln sich daher Uber die in Kapitel 5.2.2 dargestellte Wirkungskette. Wirkungen auf dem
Feld quantitativer Daten kdnnen daher nur Giber die polizeilichen Interventionen festgestellt wer-
den. Daher stehen diese auch im besonderen Fokus der Betrachtung.

Letztendlich — und die Ergebnisse der Literaturrecherche in Kapitel 4 zeigen dies — wird der Zu-
sammenhang von polizeilichen Interventionen und Wirkungen nur sehr schwer festzustellen sein,
da die Betrachtung eines Deliktes (wie z. B. WED) nicht isoliert von anderen Geschehnissen erfol-
gen kann. Diese Geschehnisse (z. B. Interventionen der Polizei aufgrund anderer Delikte in einem
Gebiet, Verknappung von Ressourcen durch GroRRereignisse usw.) kénnen aber nicht bzw. nur mit
hohem Aufwand kontrolliert werden und bilden somit immer unkontrollierte, intervenierende Va-
riablen. Es kann daher nur darum gehen, Hinweise fir Effekte von SKALA zu sammeln und diese
duBerst vorsichtig zu interpretieren.

Fiir die Erhebungen wurden polizeiliche Daten herangezogen (z. B. IGVP, eCebius, FisPol NRW,
CASE NRW, PKS) und ausgewertet. Im Gegensatz zu den qualitativen Erhebungen, bei denen Ver-
gleiche von Beschreibungen und Bewertungen zwischen den drei Phasen t;, t, und ts; durchge-
flihrt wurden, spielen diese Phasen hier nur eine untergeordnete Rolle. Soweit Vergleiche moglich
waren, so wurden diese in der Phase t; zwischen vergleichbaren Gebieten mit und ohne Inter-
ventionen durchgefiihrt. Durch dieses Verfahren werden Beeinflussungen durch zeitbezogene Si-
tuationen ausgeschlossen.

Die Auswahl der quantitativen Daten erfolgte auf Basis von Annahmen, die durch das in Kapitel
5.1 beschriebene heuristische Vorgehen entwickelt worden waren.

5.2.3.2.1 Trefferquoten
Annahme: Trefferquoten geben Auskunft Giber die Genauigkeit von Prognosen

Prognosen und Trefferquoten werden immer als zusammenhangend betrachtet: Je genauer die
Prognose, desto hoher die Trefferquote. Schon in der Literaturrecherche zeigte sich, dass hier
haufig Werbestrategien fiir eine Prognosesoftware eine groRRere Rolle spielen als der Wille, ver-
gleichbare Berechnungen fir Trefferraten zu entwickeln bzw. zu prasentieren. Trefferraten sind
extrem abhangig von den verwendeten Berechnungsverfahren und den ihnen zugrunde liegenden
Einflussfaktoren. Der Bedeutung von Trefferquoten bzw. Trefferraten wird daher in einem eige-
nen Evaluationsschritt nachgegangen.

5.2.3.2.2 MaBnahmen

Annahme: Nur wenn MaBnahmen in erforderlichem Umfang in den Prognosegebieten initiiert wer-
den, sind Effekte Giberhaupt zu ermitteln.

Die MalRnahmen bilden als Interventionen den Kern von Effekten. Effekte lassen sich nur durch sie
messen, da die Prognosen selbst noch keine messbaren Effekte produzieren. Ndher betrachtet
werden hier offene MalRnahmen (sichtbare Polizeiprasenz, ggf. mit Kontrollaktionen), verdeckte
MaBnahmen und praventive MaRnahmen (durch KK KP/O als klassische opferorientierte MaRk-
nahmen im Bereich ,Verhalten und technische Sicherung”). Dabei geraten die Anzahl der MaR-
nahmen, die verbrauchten Mannstunden und die Zeitpunkte, in denen die Malnahmen durchge-
flihrt wurden, in den Blick. Verglichen werden Prognosegebiete mit Gebieten, fiir die zwar eine
Prognose vorlag, die aber nicht flir MaBnahmen ausgewahlt worden waren. Die Entscheidung fir
diese Vergleichsgruppen wurde aufgrund der Tatsache getroffen, dass diese Gruppen ebenfalls
mit einer Prognose belegt waren, womit ein Vergleichskriterium gegeben war.
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5.2.3.2.3 Beobachtungs- und Feststellungsberichte

Annahme: Die verstirkte Prisenz in den ausgewahlten Prognosegebieten schlagt sich in einer Erho6-
hung der Anzahl der BuF-Berichte nieder.

Beobachtungs- und Feststellungsberichte werden von Polizeibeamten immer dann geschrieben,
wenn verdachtige Wahrnehmungen/Beobachtungen eine Dokumentation erfordern. Da dies ge-
nerell in allen Quartieren und Gebieten geschieht, stellte hier die Frage, ob in den ausgewahlten
Prognosegebieten eine Haufung dieser Berichte festzustellen ist. Dazu wurde die Anzahl der BuF-
Berichte aus den Prognosegebieten mit der Anzahl der Berichte aus allen anderen Gebieten ver-
glichen. Als Grundlage dienten der Mittelwert der Anzahl der Berichte aus den ausgewahlten
Prognosegebieten und der entsprechende Wert aus allen anderen Gebieten. Die Angaben zu der
Anzahl von BuF-Berichten wurden zusatzlich insofern noch inhaltlich qualifiziert, als gehaltvolle
Berichte in das System CASE NRW einzustellen sind.

5.2.3.2.4 Tater am Ort

Annahme: Es sind zwei gegenlaufige Annahmen moglich:

Die Giiltigkeit der Prognose wird dadurch angezeigt, dass aus den Prognosegebieten mehr Meldun-
gen liber Tater am Ort eingehen als aus den Nicht-Prognosegebieten (Sensibilisierung der Biirger
durch haufige Prasenz der Polizei).

Die Giiltigkeit der Prognose wird dadurch angezeigt, dass aus den Prognosegebieten weniger Mel-
dungen iliber Tater am Ort eingehen als aus den Nicht-Prognosegebieten (Abschreckung von Tatern
durch héufige Prasenz der Polizei).

Ausgewertet werden die Einsatze im Bereich ,Tater am Ort“, denen in der Regel Meldungen von
Biirgerinnen und Biirgern an die Polizei zugrunde liegen.”” Uber den gesamten Beobachtungszeit-
raum werden diese Meldungen vergleichend nach Prognose- und Nicht-Prognosegebieten ausge-
wertet. Wie fir die Auswertungen im Rahmen von BuF-Berichten, werden auch hier entsprechen-
de Mittelwerte der Anzahl der Meldungen aus den Gebieten berechnet und miteinander vergli-
chen.

5.2.3.2.5 Festnahmen auf frischer Tat

Annahme: Es sind auch hier zwei Annahmen maoglich:

Durch die Prasenz ist die Anzahl der Festnahmen in den ausgewadhlten Prognosegebieten hoher als
in den anderen Gebieten.

Durch die Prasenz der Polizei erfolgen weniger Festnahmen, da Tater abgeschreckt werden.

Die Festnahmen im Beobachtungszeitraum in den ausgewahlten Prognosegebieten werden vergli-
chen mit den Festnahmen in allen anderen Gebieten. Da es sich hier insgesamt um geringe Fall-
zahlen handelt, kbnnen keine Mittelwerte gebildet werden — es kann lediglich das Verhaltnis von
Gebietanzahl und Festnahmen angegeben werden.

5.2.3.2.6 WED-Delikte

Annahme: Die Belastung von WED ist in den Prognosegebieten, in denen polizeiliche MaBnahmen
stattfanden, geringer als in anderen Gebieten.

Hier wird der Frage nach der Verhinderung von WED durch polizeiliche MaBnahmen nachgegan-
gen. Dazu wird die Anzahl der WED in ausgewahlten Prognosegebieten mit der Anzahl der WED in
nicht ausgewahlten Prognosegebieten verglichen. Letztere werden als Vergleichsgebiete genutzt,
da fir alle betrachteten Gebiete hohe Wahrscheinlichkeiten fir WED ermittelt, aber nur in aus-
gewahlten Gebieten MalRnahmen initiiert wurden. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit kontrolliert

2 Die Kategorie ist nicht auf WED beschrankt. Dahinter kénnen sich auch ein Raub in Geldinstituten, ein Einbruch, eine

gefahrliche Koérperverletzung, ein Raub, ein Sexualdelikt oder ein Tétungsdelikt verbergen.
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(sie ist in beiden Gebieten nahezu identisch), und die MaBnahmen stellen das Differenzkriterium
dar.

5.2.3.2.7 Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Annahme: Durch das Projekt SKALA finden — verglichen mit anderen Behérden — weniger WED in
den Pilotbehdrden statt.

Letztendlich sollte SKALA fiir einen Rickgang der WED in den Pilotbehdrden sorgen. Um dies zu
prifen, wurden die WED-Zahlen der PKS fiir die Pilotbehdorden mit den Kreispolizeibehérden ver-
glichen, in denen SKALA nicht eingefiihrt wurde. Da alle Kreispolizeibehérden aufgrund eines Er-
lasses des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom Mai 2010 mit dem Ziel der
Unterstlitzung von Steuerungsprozessen in acht Vergleichsgruppen zusammengefasst wurden,
standen adaquate Vergleichsbehorden zur Verfliigung. Die Zahlen der WED wurden, um einheitli-
che Skalierungen zu ermdglichen, jeweils auf 1.000 Haushalte bezogen.

Diese Betrachtung bewegt sich auf einer sehr hohen Aggregatebene, bei der die Ausgangsstatistik
bericksichtigt wird. Dariber hinaus werden die Behorden tber die Gesamtheit der WED betrach-
tet, in die auch alle Quartiere ohne erhéhte Wahrscheinlichkeiten einbezogen sind.

5.2.3.2.8 Kontrollgruppendesign

Annahme: Effekte in Gebieten mit erh6hter Wahrscheinlichkeit fiir WED kénnen statistisch messbar
auf eine zutreffende Prognose zuriickgefiihrt werden.

Um Befunde verlasslich auf Interventionen zuriickfiihren zu kénnen, bieten sich Kontrollgruppen-
verfahren an. Dabei werden Gruppen, in denen eine Intervention (Prognose und MaRnahme) er-
folgt, mit Gruppen verglichen, in denen dies nicht der Fall ist. In der Regel werden die Gruppen
Uber ein RCT-Design (Randomized Control Trial) zuféllig gebildet, damit Einflussfaktoren ausge-
schlossen werden kénnen. Im Falle der Uberpriifung der Wirkung von SKALA ist das aber eher
kontraproduktiv. Vielmehr miissen die Gruppen auf Basis theoretischer und praktischer Uberle-
gungen so zusammengestellt werden, dass sie einander in zentralen Variablen (GréRe, soziale Be-
dingungen, Bebauung) weitestgehend gleichen. Dies entspricht einem quasiexperimentellen De-
sign (Campbell et al. 1966).

Daruber hinaus ist im Bereich des WED bei einem solchen Vorgehen mit weiteren Problemen zu
rechnen, die eine eindeutige Zurechnung der Effekte auf die Intervention erschweren:

a) Geringe Fallzahlen/Einsatzzahlen in den einzelnen Gebieten lassen nur sehr schwach statisti-
sche Zusammenhange zu.

b) Die Bedeutung von beobachteten , Nichtwirkungen” (Verhinderung von WED) ist nur schwer
einzuschatzen.

c) Kausalitdten werden nicht eindeutig zu ermitteln sein — vielmehr geht es um geringe statisti-
sche Wahrscheinlichkeiten, die als Indizien fur Wirkungen genommen werden miissen.

d) Externe Einflussfaktoren werden sich nur schwer kontrollieren lassen.
e) Dauer und Zeitraum der MaRnahmen decken nur Teile des gesamten Prognosezeitraums ab.
f) Die Art der Wirkungen muss definiert werden.

Auch wenn ein Kontrollgruppenverfahren aufgrund der beschriebenen Einschrankungen nicht ein-
fach zu organisieren ist und die Befunde nur schwer den Interventionen zuzurechnen sein wer-
den, wurde gleichwohl ein Versuch in dieser Richtung unternommen, um (berhaupt mogliche
Veranderungen zumindest wahrzunehmen. Er vollzog sich in flinf Schritten:
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Schritt 1: Bestimmung der Indikatoren fiir die Messung von Effekten

In einem internen Workshop tiber Moéglichkeiten der quantitativen Datenerhebung am 08.06.2016
im LKA NRW wurden folgende Kriterien fir eine Wirkungsmessung diskutiert:

— Tater werden haufiger festgenommen.

— Potenzielle Tater kdnnen identifiziert werden.

— Aus den Prognosegebieten gibt es mehr Hinweise auf Tater (BuF-Berichte).
— Estreten weniger WED auf.

Schritt 2: Bildung der Gruppen

Da sich Wohnquartiere in ihren raumlichen Gegebenheiten stark unterscheiden kénnen, sollten
nur solche Gebiete miteinander verglichen werden, die dhnliche Strukturen aufweisen. Um dies zu
gewahrleisten, wurden mittels Two-Step-Clusterverfahren in 100 Clustern moglichst dhnliche Ge-
biete fir jede Pilotbehérde zusammengefasst. Dies war moglich, da das TP-WBA (ber Informatio-
nen der Rdume in Form von entsprechenden Variablen verfiigt. Die zur Clusterung verwendeten
Variablen waren:

Gebaudenutzung (Wohnen, Gewerbe etc.),

GroRe/Exklusivitat des Hauses (exklusiv, gut, befriedigend, ausreichend etc.),
Garten (vorhanden, nicht vorhanden),

Typ und GroRe des Geb&udes (Ein- oder Zweifamilienhaus, Reihenhaus etc.),
Art und Charakter der StraRe (Haupt-, NebenstraRe etc.),

Lage des Hauses im Ort (Ortskernlage, Ortslage, Ortsrandlage etc.),
Passantenfrequenz (gering, niedrig etc.),

Anzahl der Haushalte im Gebaude.

Ll il

Die Clusterergebnisse wurden durch das TP Evaluation in einer Pilotbehdrde im Rahmen einer
Ortsbegehung stichprobenartig tiberprift. Hinsichtlich der zehn inspizierten Wohnquartiere konn-
te festgestellt werden, dass diese Gebiete innerhalb der einzelnen Cluster hohe Ahnlichkeiten zu-
einander aufwiesen und daher fir Vergleiche geeignet waren.” Allerdings wurde auch festge-
stellt, dass in den Wohnquartieren neben den Wohngebieten auch andere Gebiete wie Industrie-
anlagen, Griinflachen etc. vorhanden waren.”’

Schritt 3: Feldphase

In der vierwochigen Feldphase wurde fir alle Pilotbeh6érden eine vorher vereinbarte reduzierte
Anzahl von Prognosegebieten durch das LKA NRW ausgegeben, die in dieser Zeit — abweichend zu
den sonst im Prozess vorgesehenen Auswahloptionen — alle mit MaRnahmen belegt werden soll-
ten. Je nach GroRRe der Pilotbehérde wurden zwischen fiinf und zehn Gebiete definiert. Auf drei
Gebieten lag bei der Evaluation eine besondere Aufmerksamkeit: einem Prognose-, einem Refe-
renz- und einem Beobachtungsgebiet — diese lagen jeweils im gleichen Cluster und waren daher in
ihrer Struktur weitgehend identisch (s. o0.).

Das Prognosegebiet hatte die hochste Wahrscheinlichkeit beziiglich eines moglichen WED. Das
Referenz- und das Beobachtungsgebiet dagegen besallen einen eindeutig niedrigeren Wahr-
scheinlichkeitswert. Die Differenzen der Werte waren der KPB nicht bekannt. Das Referenzgebiet
wurde der KPB auch als (vermeintliches) Prognosegebiet angeliefert. Das Beobachtungsgebiet
wurde lediglich still beobachtet. Die Gebiete sollten rdumlich voneinander getrennt sein, damit
die MaRnahmen eindeutig zugeordnet werden konnten. Den Behdrden wurden weder das Ver-
fahren noch die Wahrscheinlichkeitsdifferenzen mitgeteilt.

® Ein Beispiel fur die Begehung befindet sich im Anhang (Anlage 9).

?” Durch die technische Moglichkeit, die Wohnquartiere neuen Erkenntnissen anzupassen, wird es zukinftig Grenzzie-

hungen geben, die , Fehlflaichen” ausschlieBen und entsprechend den Wohncharakter der Gebiete betonen.
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Abbildung 11: Beispiel einer Aufteilung der Gebiete

Schritt 4: Controlling in den Behdrden

Im Zuge des Controllingverfahrens sandten die Behérden an jedem Dienstag nach Ende der Prog-
nosewoche eine Liste mit folgenden Angaben an das TP Evaluation:

Wohnquartier,

Datum,

Beginn und Ende der jeweiligen MaBnahmen,
Mannstunden verdeckt,

Mannstunden offen,

Mannstunden praventiv.

Ll il

Schritt 5: Durchfiihrung

Wahrend der Feldphase sollten das Einsatzaufkommen, das Vorgangsaufkommen und alle polizei-
lichen MaRnahmen beobachtet werden. Die Einsatze, Vorgange und MaRnahmen werden fiir jede
Kalenderwoche von Montag bis Sonntag erhoben. Da die Prognose montags Gbermittelt wird,
wurde davon ausgegangen, dass die Umsetzung der Mallnahmen am Montag, spatestens aber am
Dienstag, erfolgt.

Um sich das Einsatzaufkommen in der jeweiligen Woche anzeigen zu lassen, wurde wochentlich
aus FisPol NRW ein eCEBIUS-Quick-Report erstellt. Die erfassten Vorgange wurden fir die Behor-
den und die entsprechenden Wochen iiber FINDUS exportiert.

Lagen die Einsatz- und Vorgangslisten vor, wurden diese mittels der vorhandenen Geokoordina-
ten in ArcGIS eingelesen und der entsprechende Wohnquartiersschliissel angespielt. Die Fallzah-
len wurden mit den relevanten Gebieten (Prognosegebiet, Referenzgebiet, Beobachtungsgebiet)
geschnitten und als MS-Excel-Datei exportiert. Somit lag eine Ubersicht iiber die erfassten Einsat-
ze und Vorgange in den relevanten Gebieten vor. Hierbei wurden dann die Einsdtze und Straftaten
betrachtet, die im entsprechenden Raum o6ffentlich wahrnehmbar sind (beispielsweise ist Compu-
terbetrug hier nicht relevant).

Die MaRRnahmen wurden von den Behorden auf unterschiedlichen Wegen erfasst und in die oben
genannte Evaluationsliste eingetragen. Nach Ablauf der Woche und Erfassung aller Daten Uber-
sandten die Behorden die Listen an das TP Evaluation im LKA NRW.
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Dieser Untersuchungsteil musste leider in der hellen Jahreszeit stattfinden, da die Anlage des For-
schungsprojektes, die Etablierung der Prozesse einerseits und die zeitlichen Vorgaben fiir die Eva-
luation eine Untersuchung dieser Art innerhalb der dunklen Jahreszeit nicht zulief3en.

5.2.3.3 Mixed Methods

Das Design ermoglicht Gber die Einbindung von qualitativen Daten (Interviews, Fokusgruppen)
und quantitativen Daten (polizeiliche Daten) eine grundsatzliche Verschrankung der unterschiedli-
chen Datenarten. Die Ergebnisse konnen sich gegenseitig bestatigen, sie konnen sich erganzen
oder sie kdnnen in Opposition zueinander stehen. Auf jeden Fall ist es moglich, durch den Einsatz
von unterschiedlichen Methoden und Daten Aussagen Uber die Validitat der Befunde zu gewinnen
(vgl. Tashakorri/Teddlie 2003).

5.24 Datenschutz

Um die Evaluation auch auf datenschutzrechtlicher Basis abzusichern, wurde zusammen mit dem
Datenschutzbeauftragten des LKA NRW ein betriebs- und datenschutzrechtliches Konzept entwi-
ckelt.?®

%8 Das betriebs- und datenschutzrechtliche Konzept befindet sich im Anhang (Anlage 8).
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6 RAHMENDATEN DER PILOTBEHORDEN

Das Kapitel dient der Deskription der fiinf Pilotbehdrden,” in denen SKALA eingesetzt wurde, sie
werden hier anhand ihrer Rahmendaten vorgestellt. Uber die Grundinformationen zur Bevélke-
rung, der Flache der Stadte, der Anzahl der Wohnquartiere und der Entwicklung der Wohnungs-
einbruchdiebstdhle (WED) erfolgt die Darstellung der individuellen Standortbedingungen. Im We-
sentlichen handelt es sich hier um die Bedingungen vor dem Beginn des Projektes SKALA.

Bezlglich der Wohnquartiere ist darauf hinzuweisen, dass diese in bestimmter Weise gebildet und
inhaltlich gefillt wurden. Dazu wurden, um die verschiedenen Rdume der Pilotbehérden mog-
lichst umfassend erfassen und mogliche Zusammenhange zum Kriminalitatsaufkommen herstellen
zu kénnen, externe Daten (soziostrukturelle, soziokonomische Daten etc.) genutzt. Diese stehen
auf unterschiedlichen Aggregationsniveaus zur Verfligung, beispielsweise auf Stadt-, Wohnquar-
tiers-, StraBenabschnitts- und Haushaltsebene. Den Wohnquartieren kommt im Rahmen des Pro-
jektes eine besondere Bedeutung zu, da sie die raumlichen BezugsgroRen fur die Erstellung von
Prognosen darstellen. Zudem lassen sich insbesondere auf dieser Ebene mogliche Effekte abbil-
den. Die Wohnquartiere haben ihren Ursprung in den amtlichen Stimmbezirken und sind nach
groRtmoglicher Homogenitat zusammengefasst. Sie umfassen in der Regel etwa 400 Haushalte.*
Zur genaueren Beschreibung der einzelnen Wohnquartiere sind fiir die Erstellung der Prognosen
die Daten von StraBenabschnitts- und Haushaltsebene auf Wohnquartiersebene aggregiert wor-
den.

Die Betrachtung der Entwicklung der WED geschieht auf Basis der Angaben in der polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS). Damit ein ausreichend grolRer Beobachtungszeitraum zur Verfligung steht,
der in der Lage ist, Entwicklungen abzubilden, wurde eine Zeitspanne von Juli 2013 bis zum Be-
ginn des Projektes SKALA bzw. der Herausgabe der ersten Prognosen gewahlt. Da der Einsatz von
SKALA nicht fur jede Pilotbehérde zum gleichen Zeitpunkt erfolgte, unterscheidet sich auch die
Lange der Betrachtungszeitraume.

Da es sich hier um Beschreibungen handelt, findet in diesem Kapitel noch keine Darstellung der
Auswertungsschritte, Analysen und Ergebnisse statt, dies erfolgt in Kapitel 7.**

6.1 Duisburg

Beginn Projekt SKALA: Marz 2015, erste Prognosen im Januar 2016
Polizeiinspektionen: 2

Tabelle 5: Grunddaten Duisburg

Bevolkerung Haushalte Fliche km? | Einwohner je km? | Anzahl der WQ WQ in km?
491.231 248.078 232,8 2.110,1 481 0,033 bis 10,45

Bevolkerung, Haushalte, Fliche in km?
Einwohner je km?: Zentraler Statistischer Auskunftsdienst statistik-info@it.nrw.de (Stand 31.12.2015)

» Der Kreispolizeibezirk Bonn kam erst im Mai 2017 hinzu. Da der Beobachtungszeitraum hier sehr kurz ist, wird er an

dieser Stelle nicht mit aufgefiihrt.

* Die Daten wurden von der NEXIGA GmbH (next level geomarketing) bezogen. Vgl.: https://www.nexiga.com/

geodaten-auf-hoechster-ebene/

31 Auch wenn die Standorte hier differenziert beschrieben werden, so sei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen,

dass eine individuelle, pilotstandortbezogene Bewertung nicht erfolgt, da die Wirkungen von SKALA in einzelnen
Stadten oder Polizeiinspektionen nicht im Zentrum der Evaluation stehen, sondern die Arbeit von SKALA und den mit
dem Projekt verbundenen Effekten als Ganzes beurteilt werden soll.
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Die Stadtflache von 232,8 km? ist unterteilt in 481 Wohnquartiere in den GréBen von 0,033 km?
bis zu 10,45 km?2. Diese sind im linken Teil der Grafik 2 zu sehen. Im rechten Teil sind die 4.485 be-
kannt gewordenen WED-Falle in der Zeit von Juli 2013 bis Dezember 2015 in ihrer Verteilung tGber
das Stadtgebiet und die 481 Wohnquartiere dargestellt.

Grafik 2: Duisburg — differenziert in 481 Wohnquartiere und begangene WED vor SKALA

Von den 4.485 bekannt gewordenen WED-Fallen fiir den Zeitraum Juli 2013 bis Dezember 2015
(ab Januar 2016 erste veroffentlichte Prognosen) entfallen 1.907 Falle auf WED-Versuche und
2.578 Falle auf vollendete WED. Die beiden — auf Daten der PKS beruhenden — Grafiken zeigen die
Deliktsentwicklung auf Monatsbasis und bezogen auf 1.000 Haushalte. Bei den eingezeichneten

Linien handelt es sich um Regressionsgeraden, die die Tendenz der Entwicklungen der WED anzei-
gen.
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Grafik 3: PKS Duisburg — Juli 2013 bis Dezember 2015 (Vor-Prognose-Zeitraum)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017

Die Regressionsgerade zeigt einen Anstieg der bekannten Falle um 2,5 WED pro Monat in der Zeit
zwischen Juli 2013 und Dezember 2015. Der Durchschnitt von WED (bekannte Falle) pro 1.000
Haushalte liegt im Beobachtungszeitraum bei 0,6 (Mdn = 0,58; SD = 0,19).
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6.2 K6In

Beginn Projekt SKALA: Marz 2015, erste Prognosen im Januar 2016
Polizeiinspektionen: 7

Tabelle 6: Grunddaten Kéin

Bevélkerung | Haushalte | Fliche km? | Einwohner je km? | Anzahl der WQ WQ in km?
1.224.069 638.908 483,90 2.529,6 1.360 0,011 bis 11,85

Bevélkerung, Fliche in km?, Einwohner je km?: Zentraler Statistischer Auskunftsdienst statistik-info@it.nrw.de (Stand 31.12.2015)
Haushalte: Kolner Zahlenspiegel (Amt fur Stadtentwicklung und Statistik 2016); Angaben inkl. Leverkusen (da dem Kreispolizeibezirk
K6ln zugehorig)

Die Stadtfldche von 483,9 km? ist unterteilt in 1.360 Wohnquartiere in den GroRen von 0,011 km?
bis zu 11,85 km?2. Die Quartiere sind im linken Teil der Grafik zu sehen. Im rechten Teil sind die
13.631 bekannt gewordenen Falle von WED in der Zeit von Juli 2013 bis Dezember 2015 (ab Janu-
ar 2016 erste veroffentlichte Prognosen) in ihrer Verteilung Uber das Stadtgebiet und die 1.360
Wohnquartiere dargestellt.

Grafik 4: Kéln differenziert in 1.360 Wohnquartiere und begangene WED vor SKALA

Von den 13.631 bekannt gewordenen Fallen von WED entfallen 6.332 Falle auf WED-Versuche
und 7.299 Falle auf vollendete WED. Die beiden — auf Daten der PKS beruhenden — Grafiken zei-
gen die Deliktentwicklung auf Monatsbasis und bezogen auf 1.000 Haushalte. Bei den eingezeich-
neten Linien handelt es sich um Regressionsgeraden, die die Tendenz der Entwicklungen der WED
anzeigen.
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Grafik 5: PKS KoIn — Juli 2013 bis Dezember 2015 (Vor-Prognose-Zeitraum)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017

Die Regressionsgerade zeigt — bei allen Schwankungen — keinen Anstieg der bekannt gewordenen
Falle von WED in der Zeit zwischen Juli 2013 und Dezember 2015.** Der Durchschnitt von WED
(bekannte Félle) pro 1.000 Haushalte liegt im Beobachtungszeitraum bei 0,82 (Mdn = 0,79; SD =
0,31).

32 Bejallen Regressionsgeraden ist zu bedenken, dass der Beobachtungszeitraum eine groBe Rolle spielt. Je nachdem,

wie er gewahlt ist, kdnnen sehr unterschiedliche Tendenzen ermittelt werden. Die Geraden hier wurden fir die je-
weils gleichen Rdume berechnet, wobei es dabei zu Differenzen der Beobachtungsdauer zwischen den friih einbezo-
genen Polizeiprasidien (Duisburg, Kéln) und den spater dazugekommenen Polizeiprasidien (Disseldorf, Essen, Gel-
senkirchen) kommt.
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6.3 Diisseldorf

Beginn Projekt SKALA: Januar 2017
Polizeiinspektionen: 3

Tabelle 7: Bevolkerung und Wohnquartiere Diisseldorf

Bevélkerung | Haushalte | Fliche km? | Einwohnerje km? | Anzahl der WQ WQ in km?
635.704 355.043 216,7 2.933.6 593 0,018 bis 8,04

Bevélkerung, Haushalte, Fliche in km?2: Landeshauptstadt Diisseldorf — Amt fiir Statistik und Wahlen (Stand 31.12.2015)
Einwohner je km?: eigene Berechnungen

Die Stadtflache von 216,7 km? ist unterteilt in 593 Wohnquartiere in den GréRen von 0,018 km?
bis zu 8,04 km?2— dies ist im linken Teil der Grafik 6 zu sehen. Der rechte Teil der Grafik zeigt die
Verteilung von 9.148 bekannt gewordenen WED-Fallen iber das Stadtgebiet und die 593 Wohn-
quartiere im Zeitraum Januar 2013 bis Dezember 2016.

Grafik 6: Dusseldorf differenziert in 593 Wohnquartiere und begangene WED vor SKALA

Von den 9.148 bekannt gewordenen WED-Fallen entfallen 4.190 Falle auf WED-Versuche und
4.958 Falle auf vollendete WED. Die beiden Grafiken zeigen die Deliktentwicklung auf Monats-
basis und bezogen auf 1.000 Haushalte. Bei den eingezeichneten Linien handelt es sich um Re-
gressionsgeraden, die die Tendenz der Entwicklungen der WED anzeigen.
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Grafik 7: PKS Diisseldorf — Juli 2013 bis Dezember 2016 (Vor-Prognose-Zeitraum)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017

Die Regressionsgerade zeigt so gut wie keinen Anstieg der bekannten Falle. Der Durchschnitt von
WED (bekannte Félle) pro 1.000 Haushalte liegt im Beobachtungszeitraum bei 0,61 (Mdn = 0,55;
SD =0,23).
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6.4 Essen

Beginn Projekt SKALA: Januar 2017
Polizeiinspektionen: 4

Tabelle 8: Bevolkerung und Wohnquartiere Essen

Bevolkerung

Haushalte

Fliche km?

Einwohner je km?

Anzahl der WQ

wWQ in km?

763.097

391.898

301,5

2.531,0

777

0,034 bis 8,32

Bevélkerung, Haushalte Flache in km?: Stadt Essen — Amt fiir Statistik, Stadtforschung und Wahlen (Stand 30.06.2016)
Einwohner je km?: eigene Berechnungen, Angaben inkl. Milheim a.d. Ruhr (da dem Kreispolizeibezirk Essen zugehérig)

Die Stadtfliche von 301,5 km? ist unterteilt in 777 Wohnquartiere in den GréBen von 0,034 km?
bis zu 8,32 km? — dies ist im linken Teil der Grafik 8 zu sehen. Der rechte Teil der Grafik zeigt die
Verteilung von 11.113 WED-Féllen (iber das Stadtgebiet und die 777 Wohnquartiere im Zeitraum
Januar 2013 bis Dezember 2016.

Grafik 8: Essen differenziert in 777 Wohnquartiere und begangene WED vor SKALA

Von den 11.113 bekannt gewordenen Fallen von WED entfallen 4.711 auf WED-Versuche und
6.402 auf vollendete WED. Die beiden Grafiken zeigen die Deliktentwicklung auf Monatsbasis und
bezogen auf 1.000 Haushalte. Bei den eingezeichneten Linien handelt es sich um Regressionsge-

raden, die die Tendenz der Entwicklungen der WED anzeigen.
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Grafik 9: PKS Essen — Juli 2013 bis Dezember 2016 (Vor-Prognose-Zeitraum)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017

Die Regressionsgerade zeigt so gut wie keinen Anstieg der bekannten Falle. Der Durchschnitt von
WED (bekannte Félle) pro 1.000 Haushalte liegt im Beobachtungszeitraum bei 0,87 (Mdn = 0,86;
SD =0,32).
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6.5 Gelsenkirchen

Beginn Projekt SKALA: Januar 2017
Polizeiinspektionen: 1

Tabelle 9: Bevolkerung und Wohnquartiere Gelsenkirchen

Bevélkerung | Haushalte | Fliche km? | Einwohnerje km? | Anzahl der WQ WQ in km?
215.502 132.731 104,9 2.054,4 277 0,035 bis 8,6

Bevélkerung, Haushalte, Fliche in km?2: Stadt Gelsenkirchen — Statistikstelle
https://www.gelsenkirchen.de/de/stadtprofil/stadtfakten/statistiken/index.aspx (Stand 30.06.2016)
Einwohner je km?: eigene Berechnungen

Die Stadtflache von 104,9 km? ist unterteilt in 277 Wohnquartiere in den GréBen von 0,035 km?
bis zu 8,6 km? — dies ist im linken Teil der Grafik 10 zu sehen. Im rechten Teil der Grafik sind die
Verteilung von 3.849 WED-Fillen Uber das Stadtgebiet und die 277 Wohnquartiere im Zeitraum
Januar 2013 bis zum Dezember 2016 zu sehen.

Grafik 10: Gelsenkirchen differenziert in 277 Wohnquartiere und begangene WED vor SKALA

Von den insgesamt 3.849 bekannt gewordenen Fallen von WED entfallen 1.715 auf WED-Versu-
che und 2.134 auf vollendete WED. Die beiden Grafiken zeigen die Deliktentwicklung auf Monats-
basis und bezogen auf 1.000 Haushalte. Bei den eingezeichneten Linien handelt es sich um Re-
gressionsgeraden, die die Tendenz der Entwicklungen der WED anzeigen.
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Grafik 11: PKS Gelsenkirchen - Juli 2013 bis Dezember 2016 (Vor-Prognose-Zeitraum)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017

Die Regressionsgerade zeigt hier einen leichten Riickgang der bekannten Falle. Der Durchschnitt
von WED (bekannte Félle) pro 1.000 Haushalte liegt im Beobachtungszeitraum bei 0,69 (Mdn =
0,58; SD =0,35).

6.6 Zusammenschau der Kreispolizeibezirke

Vergleichen lassen sich die Kreispolizeibezirke lediglich auf der Basis der WED je 1.000 Haushalte
und {ber eine einheitliche Beobachtungsdauer. Fir Letzteres wurde die Zeitspanne von Juli 2013
bis einschlieRlich Dezember 2015 gewahlt, da in diesem Zeitraum in allen Kreispolizeibehorden
SKALA noch nicht eingefiihrt worden war bzw. noch keine Prognosen vorlagen. Insgesamt wurden
in allen einbezogenen Kreispolizeibezirken in dieser Zeit 36.076 WED begangen (bekannte Fille).
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Grafik 12: Alle Pilotbezirke: WED (bekannte Félle) in den WQ (Januar 2013 — Dezember 2015)

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, LKA NRW, September 2017 (eigene Berechnungen)

Bezogen auf 1.000 Haushalte wurden in dem angegebenen Zeitraum Uber alle flinf Pilotbezirke im
Durchschnitt 0,74 WED begangen (Mdn =0,67; SD =0,31).
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7 BEFUNDE DER EVALUATION DES PROJEKTES SKALA

Im vorangegangenen Kapitel wurden die unterschiedlichen Pilotbehdrden mit Blick auf die Zeit
vor der Einflihrung von SKALA vorgestellt. Die weitere Betrachtung erfolgt nun ohne eine Diffe-
renzierung der Befunde nach den einzelnen Behorden. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass
SKALA insgesamt als Projekt im Fokus der Bewertung steht und es damit von nachgeordneter Be-
deutung ist, wie sich die Entwicklung des Verfahrens und die ermittelten Befunde in den einzel-
nen Pilotbehorden darstellen. Gleichwohl wird vielfach ein Verweis auf Differenzen erfolgen, ohne
dass jedoch Behorden gezielt damit in Verbindung gebracht werden. Die Ermittlung von Vorge-
hensweisen, Implementierungen und Kommunikationsstrukturen in den einzelnen Pilotbehdrden
sind daher als positive oder negative Befunde wichtig, um daraus generelle Folgen fir das Projekt
ableiten zu kénnen.

Die Prasentation der Ergebnisse orientiert sich an den in Kapitel 5.2.2 dargestellten Zielen im Be-
reich der Wirkungskette und den in Kapitel 3.3 formulierten Evaluationsfragen. Mit der Wirkungs-
kette und den Fragen sind die drei Erhebungsphasen bzw. -zeitpunkte ty, t,, t3 verbunden. Die zu
diesen Zeitpunkten ermittelten Befunde werden —wo es maoglich ist — kontrastierend dargestellt.

Aus den Interviews und Fokusgruppen liegen schriftliche Zusammenfassungen vor, in denen die
Aussagen zu den Leitthemen durch wortliche Zitate belegt sind. Zur besseren Lesbarkeit wurde al-
lerdings darauf verzichtet, diese Zitate als Belegstellen zu nutzen — die Aussagen wurden textlich
zusammengefasst.

Befunde zu Ziel 1

> Ziel 1:
2L

Wabhrscheinlichkeiten fiir WED in prognostizierten/visualisierten WQ sind berechnet
und selektiert.

Ziel 1 kann als im Wesentlichen erfolgreich abgeschlossen betrachtet werden.

— Interviews mit TP WBA

— Interviews Wissenschaft (LKA Niedersachsen, Lehrstuhl fiir Datenanalyse und Visuali-
sierung der Universitat Konstanz)

— Quartalsberichte

— Protokolle der Teilprojektleitungssitzungen

Die Befunde zum Ziel 1 beziehen sich ausschlieBlich auf das LKA NRW. Betrachtet wird die Imple-
mentierung des Systems SKALA.

Die Interviews mit dem TP WBA wurden zu zwei Zeitpunkten durchgefiihrt: t, und t3(,) (siehe Kapi-
tel 5.2.3.1.5). Der Zeitpunkt t, als Erstinterview wurde gewahlt, da zundchst Erfahrungen hinsicht-
lich der Bedienung der Technik und der Arbeit mit der Software durch das TP WBA gesammelt
werden mussten. Der Zeitpunkt war gut gewahlt, da Probleme in der Anfangszeit aufgetreten wa-
ren, fur die aber zum Zeitpunkt des Interviews bereits Losungen gefunden werden konnten. Das
Folgeinterview zum Zeitpunkt ty; befasste sich daher mit der zukiinftigen technischen Entwick-
lung und Weitergabe von Prognoseergebnissen und der Art der Datenaufbereitung. Diese Inter-
views flieBen daher auch in die Darstellung der Zukunftsfahigkeit des Systems ein. Die Interviews
mit den externen Wissenschaftlern wurden zum Zeitpunkt t, gefiihrt, da den spezifischen Proble-
men der Implementierung nachgegangen werden sollte mit dem Ziel, Hinweise hinsichtlich der
Bedingungen einer moglichst reibungslosen Einflihrung des Systems zu bekommen.
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7.1.1 Ziel 1: Implementierung von SKALA im LKA NRW

Die Interviewflhrung erfolgte Uber Leitthemen, mit denen das Feld der Implementierung von
SKALA im LKA NRW aufgeschliisselt werden sollte. Bei der Auswertung der Aussagen in den Inter-
views zeigte sich, dass insgesamt sieben Themenbereiche in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung waren:

— Prognosequalitat und Trefferquoten,
— Software/Hardware,

— Ressourcen (Personal und Beratungsnotwendigkeiten),
— Organisation der Daten,

— Einbindung weiterer Behorden,

— Ubertragung auf weitere Deliktsarten,

— Rickmeldungen an die Pilotbehorden.

Bewertung der Prognosequalitdt — Trefferquoten

Grundsatzlich wiesen alle Befragten darauf hin, dass eine Prognosequalitdt nur in Relation zum
Machbaren gesehen werden kann. Die Frage misste lauten: Wie hoch kann die Prognosequalitat
Uberhaupt sein? In die Prognosegebiete fallt ja immer nur ein Teil der WED, der Rest ist lber das
Stadtgebiet verteilt. Wahlt man grofRe Gebiete, so steigt zwar die Wahrscheinlichkeit des Auftritts
von WED, aber es sinkt die Moglichkeit der Polizei, hier effektiv MaRnahmen zu treffen. Wahlt
man dagegen kleine Gebiete, so sinkt die Wahrscheinlichkeit des Auftritts von WED, aber es steigt
die Moglichkeit der Polizei, in diesen Gebieten effektive MaBnahmen durchzufiihren. Wenn man
die Wahrscheinlichkeit nicht dadurch kinstlich erhéht, dass man den grofRten Teil des Stadtgebie-
tes fir Prognosen ausschliet und nur die Gebiete beobachtet, in denen immer schon ein hoher
Anteil von WED vorhanden war, so werden die Wahrscheinlichkeiten immer in einem unteren
Wertebereich liegen.

Zum Zeitpunkt t, (Méarz/April 2016) wurde die Prognosequalitat als eher gering betrachtet, da das
Spektrum an mathematischen Methoden bzw. die Modellierung noch nicht ausreichend getestet
werden konnte. Die Ursache wurde in der Auflage gesehen, sehr schnell in den Echtbetrieb lber-
zugehen. Es fehlte an einer intensiven Lernzeit, in der Erfahrungen gemacht, die Technik verstan-
den und unterschiedliche logische und mathematische Verfahren hatten intensiver ausprobiert
werden kdnnen.

Zum Zeitpunkt t3; wurde die Prognosequalitat (die Eintrittswahrscheinlichkeit von WED in Gebie-
ten, die aufgrund ihrer GroRe fir polizeiliche MaBnahmen geeignet sind) als wesentlich stabiler
bezeichnet, da inzwischen bedeutende Lernschritte beziiglich der Anwendung der mathemati-
schen Methoden und der zutreffenden Auswahl von Pradiktoren erfolgt waren. Gleichwohl bleibt
die Wahrscheinlichkeit in diesem Bereich grundsatzlich gering, weil nur ein kleiner Teil aller
Wohnquartiere einer Stadt in jeder Prognosewoche von WED betroffen ist und es sich daher um
statistisch seltene Ereignisse handelt. Selbst bei einer Steigerung der Wahrscheinlichkeit fiir WED
in diesen Gebieten wird die Moglichkeit, dass kein WED stattfindet, (iberwiegen. Festzuhalten
bleibt jedoch, dass die Prognosegebiete eine — verglichen mit der Grundwahrscheinlichkeit fir
den Auftritt von WED — mathematisch berechnete, auf zutreffenden Pradiktoren beruhende we-
sentlich erhohte Wahrscheinlichkeit fir WED aufweisen. Damit bieten die Prognosen eine statis-
tisch begriindete Basis fir den rdaumlich konzentrierten Einsatz von polizeilichen MaRnahmen.

Empirische Studien messen haufig die Qualitdt der Prognosen an Trefferquoten (vgl. Kapitel
4.1.3). Hier wird ermittelt, wie viele Treffer in einem prognostizierten Gebiet liegen. Der Uberblick
Uber die Ergebnisse verschiedener Studien zeigt, dass hier extrem unterschiedlich hohe Werte be-
zlglich der Gute der Prognose, gemessen an den Treffern im Prognosegebiet, angegeben werden.
Im Zuge der Durchfiihrung von SKALA hat sich das Teilprojekt WBA ebenfalls mit diesem Thema
beschaftigt. Die Befunde hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Prognosegiite unterschiedlicher
Verfahren sind eindeutig: Trefferquoten unterschiedlicher Verfahren lassen sich grundsatzlich
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nicht miteinander vergleichen. Die Bedingungen, unter denen diese berechnet werden, unter-
scheiden sich in extremer Form: Je nachdem, welche Informationen in die Gleichungen aufge-
nommen werden, andern sich die Ergebnisse. Dariber hinaus existiert kein einheitliches Verfah-
ren zur Berechnung, d. h. die verschiedenen Berechnungsmethoden fiihren zu — zum Teil extrem —
unterschiedlichen Wertedifferenzen. Trefferquoten sind maximal als interne Indikatoren bei der
Suche nach effektiveren Modellen zur Berechnung der Wahrscheinlichkeiten sinnvoll.*®

Software/Hardware

Fur die Prognoseerstellung wird der IBM SPSS-Modeler® als Analysesoftware genutzt. Dies wurde
zunachst von allen Befragten durchaus als Vorteil angesehen, da mit dieser Software als Grundla-
ge eine individuelle Entwicklung von Vorhersagemodellen innerhalb der Polizei méglich ist. In den
Fallen, in denen fertige Software als Paket eingekauft wird, fehlt die Transparenz bezlglich der
Modellierungen und der verwendeten Algorithmen sowie die Moglichkeit, durch Hinzunahme von
unterschiedlichen Datenquellen eine Erhohung der Flexibilitdt der Modellierung zu erreichen. In-
sofern wird die Entscheidung, die Entwicklung in der eigenen Hand zu behalten, von den Befrag-
ten durchweg als positiv bewertet.

Allerdings war die Entscheidung, das Verfahren in der eigenen Hand zu behalten, insofern mit
Schwierigkeiten behaftet, als zum einen hier vollig neue Lernprozesse notwendig waren und zum
anderen die Technik den Intentionen der Transparenz nicht immer standhielt. Die Prognoseerstel-
lung und Dateneinbindung bendtigten zunachst sehr lange Rechenzeiten. Auf diese Aufgaben war
die Hardware nicht addquat ausgerichtet. Dies geht auch aus den Quartalsberichten an das Minis-
terium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen hervor. Dort heilt es am
22.12.2015: , Die Kapazitétsprobleme mit dem SPSS-Modeler bestehen weiterhin. Zur Behebung
werden eine Aufriistung des bisherigen Systems, eine Verdnderung der Systemeinstellungen, sowie
das Aufsetzen einer Datenbank (...) gepriift”. Im Marz 2016 wurde zwar auf technische Verbesse-
rungen und eine Verlagerung der Rechenkapazitaten auf andere Komponenten verwiesen, jedoch
wurde angemerkt: ,Bislang sind die Ergebnisse noch nicht zufriedenstellend.” Im Bericht vom Juli
2016 wurde in diesem Bereich von einer leichten Performancesteigerung berichtet.

Zum Zeitpunkt t3; hat sich die Situation im Bereich der Hardware und Software grundlegend ge-
bessert. Schon der Quartalsbericht vom September 2016 vermerkt: ,Der mit der Projekterweite-
rung und zur Performancesteigerung initiierte Ausbau der Hardwarekomponenten ist abgeschlos-
sen. Mit der Serverumstellung erfolgte eine Erweiterung auf ArcGis Spatial Analyse[*] zur Erstel-
lung von Heatmaps. Die Umstellung und Indizierung der Datenbank fiihrten zur Halbierung der
Zeit zur Prognoseerstellung.” Das bedeutete, nicht nur die Hard- und Software war nun in der La-
ge, den Anforderungen gerecht zu werden, sondern die neue Komponente der georeferenzierten
Darstellung der Prognosen wurde eingefiihrt. Diese Entwicklung wurde weiterverfolgt und es
wurde standig an einer Verbesserung gearbeitet. In den letzten Berichten vom Marz und Juli 2017
— und dies bestatigen die Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des TP WBA —, wird da-
rauf verwiesen, dass die Hard- und Software nun alle Anforderungen erfiillt.

Eingefuihrt wurde zudem das Visualisierungs- und Auswertetool SKALA | MAP.*® Es wird berichtet,
dass sich dadurch in den Behérden der Umgang mit Geodaten verdndert hat und der Blick der Pi-
lotbehorden sich nun intensiver auf den Bereich der Kriminalitdt im Raum richtet. Dies wird ledig-

** Vgl. Bode et al. (2017)

Der SPSS-Modeler von IBM ist eine Data- und Text-Mining-Plattform fir vorausschauende Analyse, die Vorhersage-
informationen fiir Entscheidungen von Einzelpersonen, Gruppen und Systemen ermittelt.

34

% ArcGIS Spatial Analyst ist ein Erweiterungspaket von ArcGIS.

3% SKALA | MAP unterstiitzt damit den Prozess der vorbeugenden Bekampfung von Kriminalitat unter Zuhilfenahme

wissenschaftlicher Prognosetechniken. Es erméglicht den KPB eine komfortable Auswahl und Darstellung der Prog-
nosegebiete. Die Moglichkeit der grafischen Darstellung anderer Delikte aufgrund georeferenzierter Daten unter-
stlitzt sie bei dieser Auswahl (vgl. Ausfihrungen im Abkurzungsverzeichnis).
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lich dadurch eingeschrankt, dass die Arbeit mit Geodaten noch nicht flichendeckend zur Regel
geworden ist. So positiv SKALA | MAP bewertet wird, so ist doch auch erkennbar, dass das Inte-
resse an diesem Tool u. a. deshalb so grof} ist, weil dort der Auftritt von unterschiedlichen Delik-
ten auf den Karten angezeigt und auch als Heatmap wiedergegeben werden kann — der Darstel-
lung der Prognosegebiete also nicht unbedingt die erste Prioritdat zukommt.

Es wurde auch festgestellt, dass der Umgang mit Geodaten noch nicht in allen Pilotbehdrden zur
Normalitat gehort und es dort keine automatisierten Uberginge von den hindisch gepflegten Da-
ten der Einsatz- und Vorgangssysteme zu den Daten gibt, bei denen die Geokoordinaten hinter-
legt sind. Um dieses Manko zu beheben, sollte eine Geodateninfrastruktur geschaffen werden.

Ressourcen (Personal/Beratung)

Hard- und Software bilden nur den technischen Grundstock fiir Berechnungen. Diese Technik
muss auch beherrscht und in ihren Anwendungsmaoglichkeiten erfasst werden. Die dazu durch die
Softwarefirma durchgefiihrten Schulungen und Beratungen erwiesen sich zum Teil als aufwendig.
Es wurde viel Zeit bendétigt, die spezifischen Anforderungen im Bereich der raum-zeitlichen Prog-
nosen darzustellen, da dieses spezifische Wissen bei den Beratern nicht vorausgesetzt werden
konnte.

Mit diesem Problem ging fiir die Experten im TP WBA die Frage der Kompetenzen der Personen,
die die Analysen anfertigen, einher. Softwareanbieter werben zum Teil damit, dass entsprechende
Programme vollstdandig allein arbeiteten, lediglich die Daten einzupflegen seien und dann jede
auch nur wenig geschulte Person das System bedienen kénne. Alle Befragten waren sich einig,
dass es sich bei diesen Aussagen eher um eine Werbestrategie handelt, die auf die reine Bedie-
nung bereits abschlieRend entwickelter Prognosesysteme abstellt. Wenn man die Herausforde-
rung der Entwicklung des Systems der Prognoseerstellung in Eigenregie annimmt und dariber
hinaus mit Blick auf weitere Fragestellungen Daten auswerten mochte, sind Spezialisten unum-
ganglich. Da nicht jede Person alle nétigen Kenntnisse in sich vereinen kann, musste das Analy-
seteam aus mehreren Fachkraften bestehen. Diese mussten Uber kriminalistischen und statisti-
schen Sachverstand, (iber Wissen um polizeiliche Arbeitsweisen, Gber Programmiererfahrung, Sys-
temmanagementkompetenzen, soziologische Kenntnisse und Kenntnisse (iber Vorgehensweisen
im Bereich der Datenverarbeitung und der Einbindung von Daten in Systeme verfligen. Erst die
Verbindung der unterschiedlichen Kompetenzen und die gemeinsame Diskussion von Problemen
unter den verschiedenen Blickwinkeln ldsst eine zielflihrende Arbeit zu und verspricht langfristig
gute Resultate.

Dariiber hinaus wurde die Personaldecke fiir das Teilprojekt WBA von den Befragten als ,,zu diinn“
bezeichnet. Dies betraf die Anzahl der Personen und die mit ihnen verbundenen unterschiedli-
chen Kompetenzen. Mehrperspektivische Diskussionen waren nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
moglich, und das Fehlen von spezifischen Informatik- und Datenverarbeitungskenntnissen fiihrte
dazu, dass zunachst nur die Verfahren durchgefiihrt werden konnten, die innerhalb des Kompe-
tenzrahmens der Mitglieder des Analyseteams lagen.

Insgesamt stellte sich die Situation zum Zeitpunkt t, in der Weise dar, dass die notwendige Vielsei-
tigkeit der Kompetenzen nicht gegeben war, die Anzahl der vorhandenen Fachkréfte als nicht aus-
reichend betrachtet wurde und die Beratungsleistungen dies nicht kompensieren konnten. Daher
konnten nicht alle Méglichkeiten der Dateneinbindung, Datenverarbeitung, Verfahrensbestim-
mung und geografischen Aufbereitung effektiv genutzt werden — wobei der geografischen Aufbe-
reitung eine wichtige Rolle in der Analyse zukam, da hier die mit dem IBM SPSS-Modeler ermittel-
ten Daten mit den Wohnquartieren verknipft wurden.

Die zum Zeitpunkt t, beschriebenen Probleme konnten durch entsprechende Anstrengungen im
Projekt SKALA geldst werden. Bezlglich aller aufgefiihrten Punkte kann zum Zeitpunkt ts,) festge-
stellt werden: Spezielle Beratungen zur Prognoseerstellung, vor allen Dingen zur Umsetzung der
Ergebnisse in digitale geografische Karten, wurden durch den Lehrstuhl fiir Datenanalyse und Vi-
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sualisierung der Universitdt Konstanz durchgefiihrt. Hier wurde auch die Entwicklung weiterer
Softwaretools (z. B. zur vereinfachten Neuschneidung von stadtischen Quartieren) in Auftrag ge-
geben. Die Kompetenzen des Teams wurden durch Einstellung von Fachkraften (z. B. Data-Scien-
tists) gesteigert, was auch zur Ausweitung der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fihr-
te. Die Mitarbeitersituation wird aktuell als grundsatzlich gut angesehen, dies betrifft auch die
vorhandenen fachlichen Kompetenzen. Lediglich mit Blick auf Programmierauftrage, die bislang
von der Universitdt Koblenz erledigt wurden, ware die Einstellung eines Informatikers sehr sinn-
voll. Insgesamt aber konnen auf der aktuellen Mitarbeiter- und Kompetenzbasis die taglichen
Aufgaben geldst und die Weiterentwicklung des Systems vorangetrieben werden.

Organisation von Daten

Die Organisation von Daten — und hier das Einlesen von unterschiedlichen Formaten — stellte eine
besondere Herausforderung dar, die zwar mit den vorangegangenen Themen unmittelbar ver-
knupft ist, auf die aber in den Interviews immer wieder gesondert hingewiesen wurde. Im Zuge
der Durchfiihrung von SKALA hat im TP WBA in diesem Bereich ein massiver Lernprozess stattge-
funden, der seinen aktuellen Abschluss zum Zeitpunkt t3 auch in der Einstellung von Data-Scien-
tists gefunden hat. Alle Daten mussten in ein einheitliches Format Gberfiihrt und die Merkmals-
auspragungen, Speichertypen und Messniveaus festgesetzt werden. Darliber hinaus mussten un-
terschiedliche Datensatze zusammengefiihrt, zum Teil aggregiert und gefiltert werden. Ziel war
die Erstellung einer fiir den IBM SPSS-Modeler nutzbaren Datenstruktur. Im letzten Schritt muss-
ten die Daten schlief8lich fiir die digitalen geografischen Karten aufbereitet werden. Diese Vorgan-
ge sind nun moglich und dank der vorhandenen Fachkompetenz in Giberschaubarer Zeit durchzu-
flihren, was vor allen Dingen auch die Aufnahme weiterer Kreispolizeibehdrden in das System er-
leichtert.

Einbindung weiterer Behorden

Durch die neu erworbene Fahigkeit der Datenorganisation und der Einbindung unterschiedlicher
Datenformate ist die Ubertragung des Systems SKALA auf weitere Behérden grundsatzlich még-
lich. Dies trifft zunachst auf urbane Behdrden zu, die in Gberschaubarem Raum eine relativ hohe
Anzahl von WED aufweisen. Fiir lindliche Gebiete ist eine Ubertragung nicht méglich, weil hier die
Fallzahlen sehr gering sind und sich Gber groRe Raume verteilen. Eine Erstellung entsprechender
Kriminalitatsprognosen ist hier nicht zielfuhrend. Allerdings konnten durch Analysen, die auf die
strukturellen Unterschiede zwischen stadtisch und landlich gepragten Regionen fokussieren, An-
satze gefunden werden, die die Ermittlung von Einbruchswahrscheinlichkeiten in landlicheren Re-
gionen ermoglichen kdnnten. Eine abschlieende Bewertung steht noch aus.

Ubertragung auf andere Deliktsarten

Auch die Anwendung des Systems auf andere Deliktsarten ist im Prinzip moglich (fir Gewerbeein-
briche wurden bereits entsprechende Tests vorgenommen). Doch auch hier gilt es, bei einer
Ubertragung viele Aspekte zu beachten, die méglicherweise eine Ausweitung auf andere Delikte
einschranken. Es wurde dazu ausgefiihrt, dass Delikte prognosefihig in dem Sinne sein mussen,
dass sie liber eine Verteilung in Raum und Zeit verfiigen. Wenn Delikte immer am gleichen Ort
stattfinden (z. B. Taschendiebstahl), bringt eine Prognose keinen Erkenntnisgewinn. Um Progno-
sen zu berechnen, muss eine bestimmte Haufigkeit gegeben sein. Auf jeden Fall ist eine Auswei-
tung mit einem gewissen Arbeitsaufwand verbunden, da das System auf das neue Delikt ausge-
richtet werden muss. Der Vorgang der Implementierung neuer Delikte, so die Aussagen in den In-
terviews, sei wesentlich komplexer als bei der Implementation von Behorden: Es miissen die ent-
sprechenden Vorgangsdaten zu dem Delikt beschafft werden, Hypothesen erstellt sowie passende
Sozialdaten und sozialwissenschaftlich und kriminalistisch relevante Informationen ausgewahlt,
angeschafft und fiir die Analysen aufbereitet werden. Dariiber hinaus miissen Uberlegungen zu
den Raumen angestellt werden, diese missen entsprechend geschnitten und die Daten auf diese
Rdaume aggregiert werden.
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Riickmeldungen

Von Marz 2015 bis November 2017 fanden insgesamt 48 Sitzungen der Projektleitung mit den Lei-
tungen aller Teilprojekte statt. Zu diesen Sitzungen liegen Protokolle vor, aus denen hervorgeht,
dass ein regelmaRiger wechselseitiger Informationsaustausch zwischen LKA NRW und den Pilot-
behorden erfolgte. Das LKA NRW informierte tber die Weiterentwicklung des Systems SKALA, und
die Teilprojektleitungen der Pilotbehérden informierten lber den aktuellen Stand der Implemen-
tierungen, Uber die konkrete Umsetzung der Prognosen und den Stand der Information der Mit-
arbeiter beziiglich des Systems SKALA. Auf dieser Basis wurden auch Wiinsche von den Behorden
gedulert (z. B. Gber die Art der Visualisierung). Der Austausch auf dieser Basis war inhaltlich und
zeitlich sehr intensiv, Rlickmeldungen der behordlichen Praxis konnten so in das System aufge-
nommen werden. Darliber hinaus gab es auch direkte Kontakte zwischen dem TP WBA und den
Sachgebieten in den Pilotbehdrden, die fir die Umsetzung von SKALA zustandig waren.

7.1.2 Ziel 1: Fazit

Nach langem explorativen Testen verschiedener Modellierungsoptionen hat sich das TP WBA fiir
ein adaquates Entscheidungsbaummodell zur Berechnung der Wahrscheinlichkeiten und der Er-
stellung der Prognosen entschieden. Dieses Modell bietet ein hohes Mal an Transparenz und An-
passungsflexibilitat. Darlber hinaus gewahrleistet es die stetige Weiterentwicklung und lasst das
hypothesengestiitzte Vorgehen und Testen der unterschiedlichen Vorhersagevariablen auf ihre
Relevanz und Bedeutung zu.

Die Grenzen der Wohnquartiere wurden zunachst auf Basis von Stimmbezirken definiert. Damit
richten sie sich nach den baulichen und sozialstrukturellen Gegebenheiten und zerschneiden nicht
gewachsene Strukturen, wie dies beispielsweise bei Gitternetzen der Fall ist. Zukinftig konnen die
Grenzen individuellen Erkenntnisinteressen (z. B. andere Deliktsarten, bessere Schneidung auf-
grund von neuen polizeilichen und stadtstrukturellen Erkenntnissen) addquat angepasst werden.
Insofern wurde hier auch der Forderung aus der internationalen Literatur hinsichtlich der Definiti-
on von Beobachtungsgebieten Rechnung getragen (vgl. Kapitel 4.2).

Grafik 13: Beispiel fiir die Darstellung der Prognosegebiete (Duisburg, KW 14, 2017)
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Fiir die Prognosen bzw. die Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten konnten die unterschied-
lichen Datenformate aufbereitet werden. Deren Aggregation und Normierung ist aktuell schnell
moglich — dies trifft auch auf die digitale geografische Umsetzung der Wahrscheinlichkeitswerte
im Sinne der Darstellung der fiir WED prognostizierten Gebiete zu. In Grafik 13 ist ein Beispiel fur
die Veroffentlichung von Prognosegebieten zu sehen. Dargestellt sind die Prognosegebiete, die
fir die 14. Kalenderwoche 2017 (03.04. bis 09.04.) fir Duisburg herausgegeben wurden. Es han-
delt sich um zehn Gebiete, deren Wahrscheinlichkeitswerte fiir WED ebenfalls angegeben sind. In
der letzten Zeile der Tabelle ist der durchschnittliche Wert Uber alle Gebiete fir diese Kalender-
woche angegeben (Grundwahrscheinlichkeit).

Im Verhaltnis zur Grundwahrscheinlichkeit, welche die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit eines
WED im Wohnquartier fiir den Prognosezeitraum beschreibt, lasst sich innerhalb einer Prognose
haufig eine erhdhte Einbruchswahrscheinlichkeit berechnen. Die Grafik zeigt eine etwa zweifach
erhohte Wahrscheinlichkeit, generell aber wird eine drei- bis vierfach erhéhte Einbruchswahr-
scheinlichkeit ermittelt.

SchlieBlich wurde durch die Arbeit des TP WBA auch verdeutlicht, dass der Vergleich von Treffer-
qguoten bei unterschiedlichen Verfahren nicht aussagekraftig ist. Die verschiedenen Mdoglichkeiten
der Trefferberechnung, die groRe Anzahl von strukturellen Einflussmoglichkeiten und das Vor-
handensein eines individuellen Gestaltungsraumes zur Trefferdefinition verschlieBen sich einer
objektiven Bewertung unterschiedlicher Herangehensweisen.

Die Ubertragung von SKALA auf andere Kreispolizeibehorden ist grundsitzlich méglich. Dies trifft
vor allen Dingen auf grofRe Behérden mit hohem Fallzahlaufkommen zu. Fir landlich geprégte Be-
hoérden ist die Ubertragung schwieriger, da die Anzahl der Delikte geringer ist und sich {iber einen
groRen Raum verteilt. Bei einer Ausweitung auf diese Gebiete ist eine ganze Reihe von Aspekten
(Prognosedauer, Anpassung der Modellierung) zu beachten.

Ebenso ist eine Ausweitung des Systems SKALA auf andere Deliktsarten prinzipiell moglich und
wird zum Teil bereits getestet. Jedoch sind andere Delikte mit spezifischen Bedingungen ver-
knlipft, die vor einer Ausweitung beachtet werden missen (Wo finden sie statt? Welche sozialsta-
tistischen Daten spielen eine Rolle? Sind sie raumlich statisch?).

7.1.3 Ziel 1: Untersuchungsfragen

Die Aussagen aus den Interviews und die Informationen aus den Quartalsberichten ermdglichen
die Beantwortung der ex ante formulierten Untersuchungsfragen (vgl. Kapitel 3.3).

Untersuchungsfragen (Strukturebene):
Wie sind die Rahmenbedingungen im TP WBA im LKA NRW?

] vollstandig erreicht teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage Befund

Ist die technische Ausstat- | Es wurde im Projekt relativ schnell deutlich, dass die technische Aus-
tung ausreichend? stattung den Anforderungen nicht gewachsen war. Entsprechend PS
wurde reagiert und die Ausriistung den Bedingungen und den weite-
ren Entwicklungen angepasst.

Sind die personellen Res- Auch hier zeigte sich, dass die fachlichen und personellen Ressour-
sourcen (Anzahl, Qualifi- cen fur die Durchfiihrung des Projektes nicht in ausreichendem Ma-
kation) ausreichend? Be vorhanden waren. Nach entsprechenden Personaleinstellungen

ist die Situation aktuell sehr gut, die Mitarbeiter verfiigen nun Gber o

das notwendige Know-how, um die anfallenden Berechnungen
durchzufiihren und an der Weiterentwicklung des Systems zu arbei-
ten.
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Wie ist die Datenverfiig-
barkeit und wie gut kon-
nen die Daten verarbeitet
werden?

Im Zentrum stand hier die Aufbereitung der verfligbaren Daten. Die-
se gestaltete sich durch die unterschiedlichen Formate und die not-
wendige Vereinheitlichung von Variablen sehr zeitintensiv. Aktuell ist
dieses Problem durch den Lernprozess in der Anfangsphase und die
Einstellung entsprechend ausgebildeter Fachkrafte gelost.

Ist externe Beratung
(inhaltlich, technisch)
notwendig und ggf. vor-
handen?

Eine Beratung, speziell zu Fragen der georeferenziellen Verarbeitung
von Daten und deren Umsetzung in elektronisch verfiigbare Karten so-
wie zur Moglichkeit der individuellen Schneidung von Wohnquartieren,
erwies sich als notwendig. Diese wurde durch den Lehrstuhl fir Daten-
analyse und Visualisierung der Universitat Konstanz gewahrleistet.

Konnten Quartiere defi-
niert und in digitale geo-
grafische Karten umge-
setzt werden?

Die Gebiete umfassten zundchst Wahlbezirke. Diese wiesen aber
nicht immer eine gewachsene Struktur auf. Sie wurden den SKALA-
Anforderungen angepasst. In die Definitionen flossen unterschiedli-
che sozialstatistische und stadtebauliche Informationen ein.

Sind die Gebiete dem
Delikt angemessen?

In sehr groBen Gebieten kdnnen héhere Wahrscheinlichkeiten fiir
WED gemessen werden, sie eignen sich aber nicht fiir MaRnahmen.
In sehr kleinen Gebieten konnen nur geringe Wahrscheinlichkeiten
flir WED gemessen werden, sie eignen sich aber moglichweise besser
zur Durchfiihrung von MalRnahmen. Es wurde mit den modifizierten
Stimmbezirken ein dem Delikt angemessener Kompromiss erreicht.

Ist das System flexibel mit
Blick auf die Hereinnahme
weiterer Daten?

Hier konnten die technischen Moglichkeiten verbessert und fachli-
che Kompetenzen aufgebaut werden. Die Hereinnahme von Daten
(polizeiliche, sozialstatistische, kriminologische) anderer Behorden
ist nun relativ problemlos méglich.

Sind Trefferquoten ein
sinnvoller Indikator fir die
Qualitat der Prognosen?

Nein. Dies wurde gepruft. Unterschiedliche Bedingungen, unter-
schiedliche Festlegungen der Hereinnahme von Delikten und unter-
schiedliche Berechnungsmodi (es existieren keine Standards) lassen
Vergleiche unterschiedlicher Verfahren nicht zu.

Ja, zur internen Priifung und Weiterentwicklung des Systems kénnen
sie sinnvoll sein.

® volistindig erreicht

Untersuchungsfragen (Prozessebene):
Wie sieht die Umsetzung im TP WBA im LKA NRW aus?

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Wie ist die Kommunikati-
on zwischen externer Be-
ratung und dem TP WBA?

Die Kommunikation zwischen der externen Beratung durch IBM und
dem TP WBA erfolgte zu Beginn des Projektes im Hinblick auf die
technische Beratung im Umgang mit dem SPSS Modeler.

Das TP WBA fiihrte dartiber hinaus in einem vertraglich festgelegten
Rahmen mit dem Lehrstuhl fiir Datenanalyse und Visualisierung der
Universitat Konstanz gemeinsame Projekte durch, die in konkrete
Ergebnisse miindeten (SKALA | MAP, Tool zu Neuschneidung der
Quartiere). Es fand ein intensiver Erfahrungs- und Informationsaus-
tausch statt, der fir die weitere Arbeit des TP WBA von groRer Be-
deutung war.

Wie werden die Progno-
sen weitergegeben?

Zu Beginn des Projektes wurden mit dem Programm ArcGlIS Karten auf
PDF-Niveau erstellt und herausgegeben, auf denen die Quartiere mit
hoheren Wahrscheinlichkeiten farbig markiert waren. Auch wenn dies
heute noch in Einzelfdllen auf diese Weise geschieht, so erhalten die
Pilotbehorden in der Regel aktuell die Daten in einer Form, die eine
Verarbeitung in SKALA | MAP erméglicht. Eine Ubertragung der Infor-
mationen auf mobile Tablets ware ebenfalls moglich.

Gibt es Riicklaufe aus den
Behorden in das System?

Informationen wurden in den Teilprojektleitersitzungen (alle zwei
Wochen) weitergegeben.
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[ vollstandig erreicht

Untersuchungsfragen (Wirkungsebene):
Konnten Wirkungen/Ergebnisse erzielt werden?

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Kénnen Prognosen aus
den Daten erstellt wer-
den?

Die Erstellung von Prognosen, d. h. die Berechnung von Wahrschein-
lichkeiten fir WED in bestimmten Gebieten, kann zuverldssig durch-
gefiihrt werden. Es stehen die dafiir notwendigen Daten zur Verfu-
gung und die Gebiete sind mit Blick auf WED gebildet.

Sind die Prognosen aus-
reichend verlasslich?

Die Prognosen sind mathematisch richtig und hinsichtlich des Delikts
WED in ihrer Ausdifferenzierung weitgehend ausgereizt. Auch wenn
keine wesentlichen Steigerungen mehr zu erwarten sind, wird an der
Modellierung weitergearbeitet.

Kénnen Prognosen fiir an-
dere Deliktsarten mit dem
System erstellt werden?

Das ist moglich und wird bereits praktiziert. In allen Fallen ist dazu
eine Reihe von Bedingungen anzupassen (Orte, Zeitrdume usw.). Die
Auswahl der Delikte muss unter Beachtung von deren Spezifika (z. B.
raumlicher Auftritt, Haufigkeit) geschehen.

Kann das System problem-
los auf andere Behorden
Ubertragen werden?

Eine Anpassung des Systems auf urbane Raume ist ohne sehr grolRen
Aufwand moglich. Fiur landliche Rdume ist eine Ausweitung proble-
matischer, da hier nur geringe Fallzahlen vorhanden sind, die sich

Uber grolRe Raume verteilen.

Befunde zu Ziel 2

Ziel 2:
Die Implementierung von SKALA in den Behorden hat stattgefunden und die Prognose wird
Teil eines neuen, umfassenderen , Lagebildes”.

>

Ziel 2 wurde teilweise erreicht. Zwar wurde das System implementiert, jedoch gibt es
weiterhin Informationsdefizite auf unterschiedlichen hierarchischen Ebenen. Ein umfas-
senderes Lagebild ist entstanden, dieses wird aber nicht in allen KPB fiir uneingeschrankt
wertvoll gehalten. Es existiert nicht durchgehend eine positive Grundhaltung zum Sys-
tem SKALA.

— Fokusgruppen ty, t3)

— Interviews t, t3

— Interviews zur Implementierung von SKALA in den KPB t5
— Abschlussberichte der KPB

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Grundlage, auf der SKALA in den Pilotbehérden durchge-
fuhrt wird. Ob SKALA fiir die Behdrden einen Mehrwert bringt, hangt vor allen Dingen auch von
den Einschdtzungen der dort tatigen Personen und ihrer Haltung zu dem System ab. Nur wenn
diese Basis in ausreichendem Mal3e stabil ist, wird auch SKALA als ein Verfahren angesehen, das
fir die eigene Arbeit als unterstiitzend erlebt wird.

Um dem nachzugehen, wird zunachst die Art und Weise, wie SKALA in den Behorden implemen-
tiert wurde, einer ndaheren Betrachtung unterzogen. Im Anschluss wird den persénlichen Bewer-
tungen und Einstellungen zu zentralen Elementen von SKALA Aufmerksamkeit gewidmet. Hier ge-
raten zunachst das Lagebild und die Prognosen in den Blick. Die Bewertungen dieser beiden we-
sentlichen Teile von SKALA sind fiir den Prozess der Durchflihrung und der personlichen Annahme
des Verfahrens von groRer Bedeutung. Damit hdngt die Einstellung zu den durch SKALA definier-
ten Gebieten, auf die sich die Wahrscheinlichkeitsaussagen des Systems beziehen, zusammen.
Wie werden ihre GroRe und ihre rdumlichen Grenzen, gerade auch im Hinblick auf die Durchfiih-
rung von MaRnahmen, wahrgenommen? Letztlich gehort in diesen Komplex auch die grundsatzli-
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che Informiertheit der polizeilichen Krafte iber das SKALA-Verfahren und seine Grundlagen. Die
Implementierung von SKALA in den Behorden, das Wissen der Mitarbeiter bezliglich des , Funkti-
onierens” von SKALA, die Bewertung des neuen, umfassenderen Lagebildes, die Einschatzung der
Prognosegiite und die Ansicht iber die MaBnahmetauglichkeit der Gebiete bilden also einen Zu-
sammenhang (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

7.2.1 Ziel 2: Implementierung von SKALA in den Pilotbehdrden

Im Folgenden geht es um die Beschreibung der Prozesse im Zusammenhang mit SKALA innerhalb
der Pilotbehérden von der Ubermittlung der Prognosen bis zur Umsetzung der MaRnahmen.
Hierbei werden zunachst die Prozesse innerhalb der fiir die Evaluation relevanten fiinf Behdrden
dargestellt. Um diese Prozesse genau skizzieren zu kénnen, sind die Pilotbeh6rden zum Ende des
Projektes befragt worden. Mit eingeflossen sind hier die Abschlussberichte, die zum Ende der Pro-
jektphase durch die Pilotbehorden erstellt wurden.

In einem gesonderten Teil wird auf die Behdrde Bonn eingegangen. Wegen der verspateten Ein-
flihrung ist sie besonders interessant fiir die Frage nach einer Implementierung von SKALA. Wie
schnell kann eine solche Implementierung gelingen? Kénnen die Erfahrungen anderer Behérden
den Prozess unterstiitzen?

7.2.1.1 Rahmen der Implementierung in den Teilprojekten

Um die Prognosen letztendlich auch in MaBnahmen zu lberfiihren, haben sich die Behérden/Teil-
projekte unterschiedlich organisiert. Die Teilprojektleitung wird in den Behérden immer von ei-
nem Beamten des héheren Dienstes aus der Direktion K libernommen. Die Geschaftsfiihrung ist
bei der entsprechenden Fachdienststelle flir WED oder bei der FiiSt K angesiedelt. Die Anzahl der
in den Teilprojekten involvierten Personen, d. h. der Personen, die in die Planungsphase involviert
sind, liegt bei den Behorden zwischen sieben und 25 Mitarbeitern. Hierbei sind insbesondere die
unterschiedlichen FiSt K, die AStAK sowie die Fachdienststellen fir WED einbezogen. Darliber
hinaus finden sich die Dienststellen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit, des Leitungsstabes, des
Flihrungs- und Lagedienstes in der Organisation der Teilprojekte wieder. 2016 stellte die Landes-
regierung den Polizeiprasidien Duisburg, Dusseldorf, Essen, Gelsenkirchen und Kéln Stellen fir
spezialisierte Regierungsbeschaftigte fiir SKALA zur Verfligung. In einigen der Behérden wurden
Spezialisten fiir den Bereich Geovisualisierung eingestellt, welche u. a. die herausgegebenen
Prognosen mit verarbeiten.

7.2.1.2 Vorbereitung der Umsetzungsphase

Zur Vorbereitung der Umsetzung der Prognosen hat in allen Behérden eine umfassende interne
Offentlichkeitsarbeit u. a. in Form von Fachvortrigen und Workshops stattgefunden. Die Informa-
tionsweitergabe Uber die behdrdeneigene Intrapolseite ist sehr unterschiedlich ausgepragt. Wah-
rend einige Pilotbehérden umfangreich und aktuell auf eigenen ,, SKALA-Seiten” informieren, be-
schranken sich andere Pilotbehdrden auf minimale Informationsdarstellungen an wenig promi-
nenten Stellen.

Darliber hinaus mussten in den Behorden die Prozesse beschrieben und Verantwortlichkeiten zu-
gewiesen werden. In drei der fiinf Behdrden ist dies in Form einer Dienstanweisung geschehen.

Zudem mussten in den Pilotbehérden die Wohnquartiere in eCEBIUS eingepflegt werden. Dieser
Prozess wurde zum Teil als sehr aufwendig beschrieben. Der Umfang des Controllings unterschei-
det sich stark zwischen den Behorden. So beschrieben einige, dass der Aufwand der Entwicklung
eines Controllings hoch ist, wahrend andere dem Controlling wenig Beachtung schenkten. Die Be-
horden, die nachtraglich in das Projekt gekommen sind, konnten zum Teil auf Erfahrungswerte
der ,adlteren” Behorden zuriickgreifen, was sich als sehr hilfreich erwies.
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7.2.1.3 Umsetzungsphase

Die Behorden erhalten (ber Funktionspostfacher wochentlich montags per E-Mail einen Hinweis,
dass eine neue Prognose erstellt worden ist. Diese ist liber eine SharePoint-Anwendung abrufbar.
Die Daten werden in den Behérden entweder von der AStAK oder von den Fiihrungsstellen abge-
rufen. Zum Teil werden die Prognosen nach eigenen Wiinschen zwecks weiterer Bearbeitung gra-
fisch dargestellt und angereichert, wie beispielsweise um die Erganzung von Fallzahlen. Teilweise
erhalten die Behorden aber auch mit den Prognosen Kartenmaterial vom LKA NRW fiir die ent-
sprechenden Prognosegebiete. Die jeweilige Verfahrensweise ist zwischen dem LKA NRW und den
Behorden vorher abgesprochen worden. Die vorgeschlagenen Prognosen werden dann zwecks
Auswahl oder auch zur Bestatigung der vorherigen Auswahl durch die AStAK oder die FiSt an das
entsprechende Fachkommissariat weitergeleitet. Die Verantwortlichen dort treffen dann — auf-
grund verschiedener Aspekte wie Fallzahlenaufkommen, Erkennen moglicher Tatserien, erstellter
BuF-Berichte etc. — eine Auswahl. In manchen Behorden wird eine mogliche Auswahl im Rahmen
von Brennpunktkonferenzen/Telefonkonferenzen erértert und die Art der Umsetzung der MaR-
nahmen besprochen. Es gibt Pilotbehorden, die zusatzlich zu der Auswahl der Prognosegebiete
und der Art der MalRnahmen bestimmte Zeiten zu deren Umsetzung vorschlagen. Sind die Prog-
nosegebiete sowie die Art der MalRnahmen ausgewahlt, werden diese von zentraler Stelle (AStAK
oder FiSt K) an die zustandigen Dienststellen per E-Mail mit der Bitte um BemaRnahmung Uber-
mittelt. Bis dienstags 12.00 Uhr senden die Behorden eine Liste der Prognosegebiete mit den Ge-
bieten, die mit offenen MalRnahmen belegt werden, an das LKA NRW Uber SharePoint. Dort wird
dann eine Webvisualisierung vorgenommen, sodass die Pilotbehdrden auch einen Uberblick tiber
offene MaRnahmen in angrenzenden Polizeibehérden haben. Dariiber hinaus werden verdeckte
Maflnahmen durchgefiihrt, die aber nicht veréffentlicht werden.

Die Behorden unterscheiden sich in der Art ihres Controllings bzw. in ihren Steuerungsprozessen.
Die Daten zu den umgesetzten MaRnahmen werden entweder lber den elektronischen Streifen-
befehl/FisPol NRW oder uber eCEBIUS/FisPol NRW festgehalten. In der Regel wertet der FLD die
Daten wochentlich aus und Ubermittelt diese an die verantwortliche Stelle fiir SKALA. In einer Be-
horde werden die MalRnahmen arbeitstaglich ausgewertet, um so bei Bedarf nachsteuern zu kon-
nen.

7.2.1.4 Kriterien zur Auswahl der Prognosegebiete

Zur Auswahl der Prognosegebiete gibt es Behorden, die zunachst die relevanten Gebiete grafisch
mittels Geoinformationssystemen wie ArcGIS, QGIS oder SKALA | MAP darstellen (soweit dies
nicht schon durch das LKA NRW erfolgt). Andere Behorden nutzen zwecks Auswahlhilfe Darstel-
lungen aus TALIS. Zudem werden fir die Auswahl zum Teil die WED der letzten 7 bis 14 Tage in
GIS geladen und/oder WED-Hot-Spots dargestellt. Neben den Falldaten flieRen in manchen Be-
horden auch Informationen aus Ermittlungskommissionen, Beobachtungs- und Feststellungbe-
richten, Straf- und Ermittlungsverfahren etc. mit ein. Darliber hinaus werden in einigen Behorden
die Besonderheiten der Gebiete wie beispielsweise Lage (Autobahnnihe, Naturschutzgebiet etc.)
bericksichtigt.

Zur Priorisierung der Prognosegebiete ist insbesondere die Verfligbarkeit von Kraften relevant. In
einer Behorde werden grundsitzlich die Gebiete, welche aufgrund des analytischen Modells® in
der Prognose erscheinen, mit MaRnahmen belegt. In anderen Behdrden scheint dies fur die Prio-
risierung nicht relevant.

¥ Das analytische Modell verfolgt den Gedanken einer detaillierteren Analyse einzelner WED auf Grundlage ihrer indi-

viduellen Merkmale und unter Beriicksichtigung des raum-zeitlichen Tatgeschehens. Hierbei entstehen dann die so-
genannten ,,Rang 1-Prognosen”.
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7.2.1.5 Bewertung von Art und Umfang der Zusammenarbeit mit dem LKA NRW

Die Zusammenarbeit zwischen den Pilotbehdrden und dem LKA NRW ist durchweg als positiv be-
schrieben worden. Insbesondere die 14-tagige Sitzung der Teilprojektleitungen wird von den Be-
horden als sinnvoll erachtet. Durch die regelméRige Sitzung sind Transparenz geschaffen und kon-
struktive Gesprache ermdglicht worden. Vorgaben vom LKA NRW sind stets sachgerecht und
nachvollziehbar vermittelt worden, differierende Sichtweisen wurden in partnerschaftlicher Art
und Weise ausgerdaumt. Hilfreich ist auch, dass aktuelle Entwicklungen im Bereich WED in den
Teilprojektleitersitzungen thematisiert worden sind, sodass beispielsweise neue Erkenntnisse zu
Begehungsweisen und Tatstrukturen erlangt werden konnten.

Dariiber hinaus berichten die Behorden, dass die Kommunikationswege und -strukturen im Pro-
jekt funktionieren und sich bewahrt haben. Bei Anfragen an das LKA NRW sind diese stets zeitnah
und sachgerecht beantwortet worden.

7.2.1.6 Implementierung in der Beh6rde Bonn

Die Kreispolizeibehdrde Bonn wurde im Mai 2017 in das Projekt SKALA aufgenommen. Einerseits
stellte sich fir das Teilprojekt ,, Wissenschaftliche Begleitung und Analyse” (TP WBA) die Heraus-
forderung, eine solche Behorde mit stadtisch und landlich gepragten Strukturen und unterschied-
lichen Gemeinden in das Projekt moglichst schnell zu implementieren, anderseits musste die Be-
horde Bonn ein solches Projekt in kurzer Zeit an ihre Bediensteten kommunizieren.

7.2.1.6.1 Implementierung in der Behérde Bonn (technischer Aspekt)

Der Aufwand der Implementierung in der Behérde Bonn war fiir das TP WBA insofern geringer als
bei anderen Behoérden, da auf der technischen Seite bereits Voraussetzungen geschaffen worden
waren. Es haben sich hinsichtlich der Arbeitsweise aufgrund der ersten Erfahrungen Routinen,
beispielsweise im Umgang mit der Software und dazugehorigen Werkzeugen, eingespielt, die fur
die Implementierung weiterer Behérden hilfreich sind. Die einzelnen Prozessschritte wie der Zu-
schnitt der Wohnquartiere, das Anschaffen und Aufbereiten von Daten, die Normalisierung und
die Aggregation sowie die Anpassung des Modells an die neuen Gegebenheiten sind inzwischen
bekannt. Der Kreispolizeibezirk Bonn umfasst jedoch auch eine Reihe ldndlich gepragter Gemein-
den, sodass das Verhdltnis von Stadt und Land einen erheblichen Unterschied zu den ubrigen,
stark stadtisch gepragten Pilotbehérden aufweist. Daher stellte sich die Frage, ob das Modell fiir
die stadtisch gepragten Pilotbehdrden auch auf Bonn Ubertragbar und letztendlich zielfiihrend ist.
Im Ergebnis stellte sich heraus, dass das Modell auf Bonn grundsatzlich tibertragbar ist — fiir 1and-
liche Gebiete aber auf jeden Fall Anpassungen vorgenommen werden mussten. Diese Anpassun-
gen (z. B. RaumgroRe, Raumgrenzen, Einbindung von Sozialdaten) gehen vor allen Dingen auf das
geringe Fallaufkommen in diesen Gebieten zurlick, das eine Prognoseerstellung erschwert bzw.
sie sogar unmoglich macht.

Als aufwendig im Rahmen der Implementierung stellten sich das Erklaren der Verfahrensweise
der Prognoseerstellung und die Abkldrung der Prozessschritte innerhalb der Behorde dar.

7.2.1.6.2 Implementierung in der Behérde Bonn (struktureller Aspekt)

Im Polizeiprasidium Bonn gibt es finf Polizeiwachen mit insgesamt sieben Wachstandorten. Es
wird darauf geachtet, dass moglichst in jedem Wachbereich (mindestens) ein Gebiet mit MaR-
nahmen belegt wird. Sollte ein Wachbereich nicht mit ausgegeben werden, dann wird durch die
verantwortlichen Personen ein zusatzlicher Schwerpunkt im entsprechenden Zustandigkeitsbe-
reich benannt. Flr die Priorisierung werden die Kraftelage sowie die WED-Entwicklung der letzten
Wochen beriicksichtigt.

Grundsatzlich unterscheidet sich aber die Implementierung von SKALA in der Polizeibehérde Bonn
nicht von der Implementierung des Projektes in den anderen Pilotbehdrden. Der Rickgriff auf die
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Erfahrungen der anderen Pilotbehérden mit der Implementierung erleichterte allerdings die Ein-
fliihrung von SKALA. Im Wesentlichen kommen hier die gleichen Verfahrensweisen zur Anwen-
dung. Ein entsprechendes Controlling wurde dariiber hinaus etabliert (vgl. Kapitel 7.2.1).

7.2.2 Ziel 2: Bewertung des Informationsstandes und des umfassenderen Lagebildes

Die Bewertungen werden getrennt nach Interviews und Fokusgruppen dargestellt. Dies geschieht
vor dem Hintergrund, dass die Interviews nach vier Hierarchieebenen getrennt durchgefiihrt wur-
den und eine entsprechende Darstellung moglich ist. In den Fokusgruppen konnten die Ebenen
nicht getrennt werden — daher muss bei der Wiedergabe der Aussagen diese Differenzierung ent-
fallen.

7.2.2.1 Interviews zum Ziel 2

Die Aussagen der Interviewten werden getrennt nach den vier Ebenen , Obere Leitungsebene”,
,Planungs-/Steuerungsebene”, ,Untere Leitungsebene” und , Ausfiihrungsebene” wiedergegeben.
(Kapitel 5.2.3.1.1). Das bedeutet, dass die Aussagen in den Interviews auf Basis der Hierarchie-
ebenen dargestellt werden und keine Wiedergabe von Aussagen auf individueller Ebene von Per-
sonen erfolgt. Es handelt sich immer um eine aggregierte Zusammenfassung von Aussagen der
entsprechenden Gruppe.

Daruber hinaus wurden die Interviewten gebeten, die in den Interviews vorgenommenen Bewer-
tungen der einzelnen Elemente von SKALA jeweils zusammenfassend auf einer 11-stufigen Skala
einzuschatzen (vgl. Kapitel 5.2.3.1.2). Da die Interviews zu den unterschiedlichen Phasen stattfan-
den, kénnen auch die jeweiligen Skalenwerte diesen Phasen zugeordnet werden. Die Werte wer-
den grafisch wiedergegeben. Die Wiedergabe dieser Werte unterstitzt lediglich optisch die in den
Aussagen sichtbaren Verdanderungen von Einschatzungen zwischen den Interviewzeitpunkten. Die
Werte haben keine statistische Relevanz. Wenn in einigen Féallen keine grafischen Darstellungen
erfolgen, so erklart sich dies mit der geringen Anzahl von Personen in der jeweiligen hierarchisch
definierten Gruppe.

7.2.2.1.1 Obere Leitungsebene

Mit der oberen Leitungsebene wurde nur eine Auswahl von Themen besprochen (vgl. Kapitel
5.2.3.1.2). Dies geschah vor dem Hintergrund, dass diese Ebene mit der direkten Durchflihrung
von SKALA nur eingeschrankt befasst ist. Interviewt wurden die Direktionsleiter Kriminalitat und
Gefahrenabwehr aus Duisburg und Koéln (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Informationsstand
(Fiihlen Sie sich ausreichend iiber SKALA informiert?)

t1: Insgesamt fiihlen sich die Direktionsleiter sehr gut iber SKALA informiert. Entsprechende In-
formationen wurden tber die Teilprojektleiter weitergegeben, es wurden personliche Kontakte
genutzt und das Internet (extern und intern) kontaktiert. Es existieren zudem auch Erfahrungen
mit der Near-Repeat-Methode.

t32): Im Zuge der Durchfiihrung des Projektes hat sich die Informationslage nochmals erheblich
verbessert. Es wird von einer umfassenden und umfanglichen Informationsqualitdt gesprochen.
Die Personen dieser Ebene haben an vielen Veranstaltungen und Sitzungen teilgenommen und
sich auch dber schriftlich vorliegendes Material informiert. Dieser Informationszuwachs hat zu ei-
ner insgesamt sehr positiven Einstellung zur Arbeit von SKALA geflihrt. SKALA wird z. B. als ein
neues und wichtiges Instrument angesehen, das eine gute und systematische Kraftesteuerung
ermoglichen kann.
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Grafik 14: Bewertung des Informationsstandes t; zu t;

Die insgesamt gute und sich im Zuge der Durchfiihrung von SKALA verbessernde Informationslage
macht sich auch in den Bewertungen bemerkbar. Fast alle Bewertungen der Informationsgrundla-
ge befinden im positiven Bereich der Skala.

Fazit: Interviews Ziel 2, obere Leitungsebene

Bei den Direktionsleitungen Kriminalitdt und Gefahrenabwehr hat sich der Informationsstand
zu SKALA deutlich verbessert, was zu einer insgesamt sehr positiven Einstellung zum Projekt ge-
fihrt hat.

7.2.2.1.2 Planungsebene/Steuerungsebene

Interviewt wurden: Leiter der Fiihrungsstelle Kriminalitdt (FUSt K / L) und Sachbearbeiter fiir WED
in der Auswertestelle Allgemeine Kriminalitat (AStAK/SB). Da die Interviews mit den Leitern des
Kriminalkommissariats Wohnungseinbruchdiebstahl (KK / L WED) einen anderen Aufbau hatten,
werden diese am Ende dieses Kapitels gesondert abgebildet (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Informationen zur Planung von Mafinahmen
(Auf welcher Informationsgrundlage werden Maf3nahmen geplant?)

t;: Die AStAK ist eine Dienststelle, die eigene Auswertungen von polizeilichen Daten vornimmt
und die Ergebnisse den anderen Organisationseinheiten zur Verfiigung stellt.?® Die Auswertungs-
ressourcen sind beziglich der beiden einbezogenen AStAK sehr unterschiedlich, und daher variie-
ren auch die Analysemoglichkeiten. Insgesamt aber wird versucht, aus vorhandenen Daten und
eigenen Recherchen Analysen fiir WED — aber auch fiir andere Delikte — zu erstellen und diese
dann an die entsprechenden Organisationseinheiten weiterzuleiten. Es werden IGVP, FINDUS-
Daten, BuF-Berichte, PKS, FisPol NRW und WED-Daten aus eigenen Erkenntnissen einbezogen.
Zum Teil werden die Daten auch in Form digitaler geografischer Karten weiterverarbeitet. Dane-
ben werden Informationen von Strafanzeigen und Verkehrsunféllen betrachtet, wenn sie fiir das
Delikt WED dienlich sein konnen. Brennpunktkonferenzen und regelmalige Besprechungen die-
nen ebenso als Quellen, um Informationen zu erhalten, aber auch um eigene Erkenntnisse weiter-
zugeben. Mit einbezogen werden retrospektiv ausgewertete Daten aus Vorjahren, die den aktuel-
len Befunden gegeniibergestellt werden. Alle Erkenntnisse werden als Lagebilder aufbereitet und
auch auf speziellen Laufwerken intern veréffentlicht. Auf Basis dieser Daten werden MalBnahmen
gezielt nach Ort, Zeit und Art getroffen. Neben raumbezogenen MaRRnahmen (z. B. Stadtteil, Stra-
Renzug) werden auch taterorientierte Strategien angewandt.

t32): Die Erfahrungen durch SKALA haben zu keiner grundlegenden Anderung in der Arbeit ge-
fiihrt. Es wurde beschrieben, dass die Erkenntnisse des Projektes hinsichtlich einer moglichen ver-

% In Duisburg existiert erst seit Mitte 2017 eine eigene AStAK, allerdings nicht als eigenstandige Organisationseinheit.
Es gibt zwei verantwortliche Fachkrafte, die ausschlieRlich in diesem Bereich tatig sind. Zuvor wurde die Arbeit durch
eine Fachkraft zusatzlich zu deren anderen Aufgaben erledigt.
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anderten MaBnahmenplanung, nur in geringem MalRe in die eigenen Analysen eingeflossen sind.
Unabhangig von SKALA wird hier weiterhin sehr autonom nach den eigenen Verfahren gearbeitet:
Nach Einschatzung der Befragten spielen die durch SKALA ermittelten Prognoserdume keine gro-
Re Rolle bei der Kraftesteuerung.

Grafik 15: Bewertung der Grundlagen zur MaBnahmenplanung t; zu ts;

Die grafisch zusammengefasste Bewertung von SKALA als Informationsgrundlage zur Planung von
MaRnahmen zeigt, dass keine Anderungen in den Einschitzungen stattgefunden haben. In den In-
terviews wurde deutlich, dass SKALA nur eine geringe Rolle bei der Bewertung bezlglich der
durch das Projekt zur Verfligung gestellten neuen Informationsgrundlage spielt. Die Einschatzun-
gen beziehen sich daher auf die eigenen — im Wesentlichen unabhangig von SKALA durchgefiihr-
ten — Verfahren zur Auswertung der vorhandenen Informationen.

Thema: Lagebild
(Wie bewerten Sie das aktuelle Lagebild als Grundlage lhrer Arbeit?)

ty: In den Interviews wird das Lagebild beschrieben als datengestiitztes Instrument, das geeignet
ist, Uber bestimmte Deliktsbereiche zu informieren und damit die Grundlage fiir die Veranlassung
von verschiedenen, der Bewertung der Daten angemessenen MalRnahmen zu schaffen. Die Lage-
bilder enthalten auch eine raumliche Komponente beziglich des Auftritts von WED. Sie dienen
dariber hinaus als Grundlage von Besprechungen und werden an unterschiedliche Organisations-
einheiten weitergegeben. Der Nutzen der Lagebilder wird daran gemessen, ob diese in der strate-
gischen und operativen Arbeit Verwendung finden. Eine einheitliche Riickmeldeschleife existiert
nicht — dies wird allerdings in den Kreispolizeibehdrden unterschiedlich gehandhabt.

t32): Die Erfahrungen mit SKALA haben die Arbeit mit dem Lagebild, d. h. die Bildung und Nutzung
des Lagebildes, nicht nachhaltig verandert. Zwar wird durchaus gesehen, dass nun weitere Infor-
mationen zur Verfligung stehen, das Lagebild somit umfassender geworden ist, jedoch flieRen
diese Erkenntnisse nur in sehr beschranktem Malie in die Analysen mit ein. Den eigenen Strate-
gien der Datenbewertung und Lagebilderstellung wird insgesamt mehr Vertrauen entgegenge-
bracht als den von SKALA ermittelten Wahrscheinlichkeiten von WED in definierten Raumen.

Grafik 16: Bewertung des Lagebildes t; zu t;
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Schon vor der Erfahrung durch das Projekt SKALA wird das Lagebild zwar nicht schlecht, aber auch
nicht durchweg positiv bewertet. Zwar hat sich die Einschatzung der Qualitat des Lagebildes im
Laufe der Zeit (mit einer Ausnahme) durchaus gebessert, jedoch wird dies nicht unbedingt auf
SKALA zurlickgeflihrt. Gesteigert hat sich die Sicherheit beziiglich der Aufbereitung der eigenen
Erkenntnisse.

Thema: Bildung und Erkennen von relevanten Rdumen
(Definieren Sie Réume, in denen erh6hte WED erwartet werden?)

ti: In den Pilotbehorden existiert durchaus ein raumbezogener Blick mit der Intention, dort de-
liktsabhangige MaRnahmen zu initiieren. Diese Raume sind zum einen nicht unbedingt kleinteilig
— hier werden PI-Grenzen, Stadtteile und Fahndungsraume genannt — zum anderen stehen dabei
eher titerbezogene Uberlegungen im Vordergrund. So werden z. B. in der dunklen Jahreszeit be-
stimmte Stadtteile, die in diesen Zeiten von WED betroffen waren, beobachtet. Auch bei Observa-
tionen wird die Frage nach einem Raumbezug positiv beantwortet. Darliber hinaus aber wird die
Ntzlichkeit eines raumbezogenen Blickes eher kritisch gesehen, dies vor allen Dingen auch, weil
angenommen wird, dass die Mobilitdt von Tatern keine Prognosen fiir WED zul&sst. Das Denken
geht daher eher von Tatern und deren Verhalten aus und schlagt sich nur in diesem Zusammen-
hang in der Bestimmung von relevanten Rdumen nieder. Der umgekehrte Weg, von den Bedin-
gungen der Rdume auszugehen und erst dann tatbezogene Informationen mit einzufiihren, ist bis-
lang nicht sehr verbreitet.

t32): Die von SKALA als Prognosegebiete ausgewiesenen Raume (Wohngebiete) sind, wenn man
den Aussagen in den Interviews Glauben schenkt, kein vordringliches Thema. Dies trifft vor allen
Dingen auf die AStAK zu. Fir diese Dienststelle spielen die Prognoserdaume keine Rolle und wer-
den hinsichtlich der eigenen Arbeit als nicht relevant bezeichnet. Im Bereich der FiSt K/L zeigt
sich ein etwas anderes Bild. Es wird angegeben, dass die rdumlichen und zeitlichen Komponenten
wichtig sind, da gerade bei hoher Mobilitdat von Tatergruppen eine raumbezogene Sichtweise ihre
Vorteile hat. Damit sind die Fragen verbunden, welche Raume in der Vergangenheit bereits von
WED bedroht waren und welche Bedingungen fiir die Tater gegeben sein missen, damit sie fir
WED interessant sind. Insofern wird angemerkt, dass die schon vor SKALA durchgefiihrte Raum-
bildung auf der Basis von eigenen Daten (wenngleich auch mit anderen Grenzziehungen) nun in-
sofern mit SKALA kombiniert wird, als nun die Auswahl der Raume aus den Prognosebereichen er-
folgt.

Grafik 17: Bewertung der Bildung von Rdumen t; zu t;,

Zwischen den beiden Interviewzeitpunkten zeigen sich durchaus Veranderungen — wenngleich
funktionsabhangig. Auch wenn das in der Grafik nicht sichtbar ist, so haben sich die Bewertungen
der AStAK aufgrund der Erfahrungen mit SKALA nicht verandert. Dagegen haben sich die Einschéat-
zungen der Fist K / L hinsichtlich der Bildung und Konzentration auf Rdume positiv entwickelt: Sie
sehen Vorteile in der Bestimmung von Raumen lber die Berechnung von WED-Wahrscheinlichkei-
ten.

82



7 BEFUNDE DER EVALUATION DES PROJEKTES SKALA

Thema: Erfahrung versus Daten
(Was ist die bessere Basis fiir die Entwicklung polizeilicher MafSnahmen?)

t.: Die interviewten Personen sind sich vollkommen einig, dass Erfahrung und Daten zusammen-
gehoren und sich nicht voneinander trennen lassen. Ohne Erfahrung lassen sich Daten nicht inter-
pretieren. Die Aussagen verdeutlichen, dass Erfahrung sich auf das Delikt, auf mdgliches Wissen
um Tater und auch auf die Beschaffenheit der Rdume bezieht und sich damit aus den Erkenntnis-
sen der Sachbearbeitung speist. Insofern wird durch die interviewten Personen angemerkt, dass
die Qualitat der Arbeit immer von den handelnden Personen und deren polizeilicher Erfahrung
abhangt. Daten bilden damit die Grundlage, auf der Erfahrung wirksam werden kann.

t32): SKALA stitzt sich ausschlieflich auf Daten und bestimmt damit die Rdume. in denen die
Wahrscheinlichkeit fir WED erhoht ist. Diese Konzentration auf Daten als Ursprung fiir die Durch-
fihrung von MaBnahmen und Kraftesteuerung hat nicht dazu gefiihrt, dass Vertrauen in die Rich-
tigkeit der Daten aufgebaut werden konnte. Diese Sichtweise hat z. B. ihre Grundlage in der Tat-
sache, dass die GroRe, Lage und Art der Prognosegebiete fiir die Kollegen — mit Blick auf die
Durchfiihrung von MalRnahmen und hinsichtlich des Aufkommens von WED — nicht immer nach-
vollziehbar waren. In den Interviews zeigt sich, dass Rdume nach deren Gehalt an Delikten und ei-
genen Wahrnehmungen/Einschatzungen beurteilt werden. Daher werden Prognosen, die auf
nicht im eigenen Fokus stehende Rdume verweisen, als nicht zielfihrend betrachtet. Die praventi-
ve Ausrichtung von SKALA als Instrument der Verhinderung von WED wurde nicht gesehen — die
Erwartungen an das Projekt waren andere (z. B. Festnahmen).

Auch wenn in den Interviews durchaus auf die Vorteile von Analysen auf Basis von Massendaten
hingewiesen wird, die (iber die Erfahrungen von einzelnen Personen hinausgehen, so verandert
sich die Einstellung nicht in Richtung zu mehr Vertrauen in datengestiitzte Auswertungen. Inso-
fern wird die Auswahl der Gebiete auf Basis der Erfahrung und der vorliegenden Daten als ein
entscheidender Faktor zur Bestimmung der Quartiere zur Durchfiihrung von MaRnahmen gese-
hen.

Grafik 18: Erfahrung versus Daten von t; zu t;

Die Bedeutung der Erfahrung hat durch das Projekt SKALA nicht abgenommen. Grundsatzlich wird
die Notwendigkeit gesehen, dass Erfahrung und Daten zusammengefiihrt werden missen. Aller-
dings wird dies im speziellen Fall von SKALA eher skeptisch betrachtet, da die eigene Erfahrung
von Rdumen den prognostizierten Rdumen vielfach widerspricht.*

Thema: Vorhersagen
(Machen Sie eigene Vorhersagen und hat sich durch SKALA etwas gedndert?)

t,: Diese Frage trifft im Wesentlichen nur auf die AStAK zu. In der Zeit vor SKALA wurde ebenfalls
versucht, Vorhersagen zu erstellen. Dazu wurden Daten aus vergangenen Jahren den aktuellen
Daten gegentibergestellt. Darin flossen Informationen lGber Raume, Tatzeiten, Wochentage und

¥ Nicht alle Interviewten hatten hier Werte vergeben.
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Jahreszeiten ein. Auch wurde versucht, Gber die Erkenntnis von haufigen Einsatzen in bestimmten
Stadtteilen eine Kraftesteuerung insofern vorzunehmen, als diese Stadtteile mit Blick auf MaR-
nahmen im Fokus standen. Dariber hinaus wurden Bewegungsbilder von Tatverdachtigen aus
IGVP und Festnahmeerkenntnissen erstellt und daraus abgeleitet, wo in nachster Zeit ein WED
stattfinden kdnnte. In einem Fall weisen die Vorhersagen damit einen Raumbezug auf, im ande-
ren Fall steht eine taterorientierte Vorhersagestrategie im Vordergrund.

t32): In den Interviews wird auch deutlich, dass die bisherige Strategie keine wirklich messbaren
Erfolge hervorgebracht hat. Dies hat aber zu keiner Anderung der bisherigen Strategie der Ent-
wicklung von Vorhersagen gefiihrt. Es wird weiterhin entweder taterorientiert gearbeitet oder die
eingelbte Praxis wird weitergefiihrt. Im letzteren Fall werden die SKALA-Prognosen allerdings mit
den eigenen Vorhersagen verglichen, was aber zu eher negativen Aussagen bezlglich SKALA fiihrt:
Die Prognosegebiete stimmen nicht tiberein und die SKALA-Gebiete werden zum Teil als zu klein
bezeichnet.

Auf die Darstellung einer zusammenfassenden Bewertung wird hier verzichtet, da aus den acht In-
terviews nur zwei Werte vorlagen.

Interviews mit KK/L WED (Experte vor Ort)

Die KK/L WED sind fiir die Auswahl der Prognosegebiete fiir die Durchfiihrung von MafSnahmen zusténdig,
die vom LKA NRW (ibermittelt werden. lhnen kommt daher eine besondere Rolle bei der Umsetzung der
Prognosen zu.

Da die Aussagen in den Interviews sich zwischen den Pilotbehdrden hinsichtlich ihrer Sichtweise
auf SKALA sehr unterscheiden, wird hier der Fokus auf wichtige Aspekte gelegt, die in den Gespra-
chen eine Rolle spielten und als Hinweise auf die Entwicklung von SKALA gesehen werden kénnen.

SKALA als wachsendes System: Es wird gesehen, dass SKALA nicht nur Entwicklungszeit benotigt,
sondern auch lange im ,,Normalbetrieb” arbeiten muss, damit Giberhaupt die Moéglichkeit besteht,
zutreffende Ergebnisse zu erhalten. Dazu ist es auch notwendig, dass erfahrene Experten in den
Behorden intensiv und systematisch in die weitere Entwicklung von SKALA im Sinne einer Quali-
tatssteigerung und Qualitatssicherung eingebunden werden sollten.

Riickmeldungen: Gewilinscht wird eine systematische Einarbeitung und Verarbeitung von Riick-
meldungen aus den Pilotbehérden beziglich polizeilicher Erkenntnisse im Bereich WED. Diese In-
formationen sollten in die Berechnung der Prognosen Eingang finden, um auch aktuelles Gesche-
hen abbilden zu kénnen.

Informationen Uber SKALA: Es sollte mehr Transparenz hinsichtlich der Informationen, die in den
Modellen zur Erstellung der Prognosen Verwendung finden, hergestellt werden, z. B. hinsichtlich
der Darstellung, was mit den Prognosen moglich ist und wo sie ihre Grenzen haben. Damit ver-
bunden ist die Information, welche Erwartungen aus welchen Griinden nicht an das System ge-
stellt werden kénnen.

Kontakte: Die personlichen Kontakte Gber alle Direktionen und Kreispolizeibehorden hinweg soll-
ten gefordert werden. Dies kann zu einem enormen Informationsfluss, zu einem verdnderten/ver-
besserten Verstandnis von und Umgang mit SKALA und zu einer erhdhten Akzeptanz innerhalb
der Belegschaft flihren.

Faktor Mensch: Die Prognosen miissen in jedem Fall mit aktuellem polizeilichen Wissen angerei-
chert werden. Die Erfahrung spielt in diesem Zusammenhang ebenfalls eine groRe Rolle — erst das
Zusammenspiel von Erkenntnissen, Erfahrung und durch Algorithmen berechneten Wahrschein-
lichkeiten fir WED geben ein Gesamtbild, das zur Planung von MalRnahmen und zur Kraftesteue-
rung verwendet werden kann.

Freiheiten: Die Auswahl der Gebiete darf nicht streng vorgegeben werden. Die Experten vor Ort
missen die Freiheit der Entscheidung behalten, sich auch begriindet gegen Prognosegebiete zu
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entscheiden. Gleiches gilt auch fir Entscheidung Gber die Art der MaBnahmen und die Art der
Durchfiihrung der MaRnahmen.

Fazit: Interviews Ziel 2, Planungs-/Steuerungsebene

Insgesamt ist die Bewertung von SKALA eher verhalten. Vielfach herrscht die Meinung vor, dass
SKALA nichts oder nur wenig verdndert hat. Auch wenn das System von einigen als Erganzung
der Arbeit (und des Lagebildes) betrachtet wird, so herrscht haufig ein taterorientierter Blick
vor, den SKALA nicht einzulésen vermag. SKALA wiirde dann als Erfolg bewertet werden, wenn
dieser sichtbar ware: wenn also Tater dingfest gemacht werden kénnen oder sich eine Steige-
rung der Aufklarungsquote andeutete. Da dies nicht der Fall ist, bleibt die eigene Erfahrung bei
der Arbeit wichtiger.

SKALA wird nicht als Praventionsinstrument wahrgenommen. Der Raum wird nicht als eigener
Gegenstand der Kriminalitatsanalyse gesehen, er hat in der Regel nur Bedeutung, wenn er mit
Wissen (iber Tater ,geflllt” werden kann. Insgesamt besteht eine Diskrepanz zwischen der Be-
deutung von Wahrscheinlichkeiten und den individuellen Erfahrungen — in diesem Sinne wird
der Erfahrung mehr Raum gegeben.

7.2.2.1.3 Untere Leitungsebene

Interviewt wurden hier: Leiter Einsatztrupp (ET / L), Dienstgruppenleiter Wachdienst Polizeiin-
spektion (PI-DGL) Leiter Kriminalitditskommissariat Kriminalpravention/Opferschutz (KK-KPO / L)
und Leiter Bezirks- und Schwerpunktdienst (BSD / L) (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Information zur Planung von Maf3nahmen
(Auf welcher Informationsgrundlage werden Maf3nahmen geplant?)

t,: Bevor SKALA initiiert wurde, unterschied sich die Informationsgrundlage zur Planung von MaR-
nahmen nach entsprechenden Dienststellen. So verfiigten die Leiter von Dienstgruppen tber an-
dere Informationen als die Leiter ET, KK-KPO oder BSD.

Die Leiter von Dienstgruppen beziehen ihre Informationen durch Ubergabe aus den Schichtwech-
seln und aus Informationen von Kollegen sowie aus Brennpunktkonferenzen, aus Informationen
aus TALIS und Informationen von der AStAK. Allerdings unterscheidet sich der Informationsfluss
zwischen den Pilotbehorden. Nicht Uberall stehen alle Quellen zur Verfligung bzw. werden ge-
nutzt. Als wertvoll wird von einigen Interviewten der persénliche Kontakt zu anderen Dienststel-
len wie beispielsweise dem ET, den Fachdienststellen oder dem BSD zur Informationsgewinnung
bezeichnet.

Die Leiter des BSD greifen — je nach Verfligbarkeit — auf das Lagebild der AStAK zu. Zudem spielen
auch hier personliche Kontakte, insbesondere zum ET, eine grofRe Rolle. Als Datengrundlage wer-
den darliber hinaus u. a. Kopien der schriftlichen Vorgange, Informationen aus TALIS und Berichte
von Fachkommissariaten genutzt. Insgesamt wird die Informationsgrundlage dennoch als recht
schlecht beschrieben. Es sind zwar Informationen vorhanden, diese sind aber nicht zielgruppen-
spezifisch aufbereitet.

Fiir die verdeckten Organisationseinheiten sind neben moglichen vorhandenen Lagebildern der
AStAK spezifische eigene Auswertungen von Bedeutung. Dabei wird dann auf IGVP-Daten, auf
BuF-Berichte oder auf Berichte der K-Wache zugegriffen. AuBerdem greifen auch Auftrage von
anderen Dienststellen wie vom Fachkommissariat, von FiiSt oder anderen Dienststellen lenkend in
die Arbeit ein.

Flr KK KP / O spielen Lagebilder grundséatzlich eine eher untergeordnete Rolle. Ein moglicher Be-
darf von Biirgern wird von auflen an die Dienststelle herangetragen. Die Biirgeranfragen tragen
maRgeblich als Grundlage der Arbeit dieser Dienststellen bei.
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t32): Mit dem Projekt SKALA hat es insgesamt in den verschiedenen Dienststellen keine maRgebli-
chen Anderungen hinsichtlich der Informationsgrundlage fiir die Durchfiihrung von MaRnahmen
gegeben. Neben den verschiedenen Informationsquellen wie TALIS, AStAK, Lagebild, personlicher
Austausch, Brennpunktkonferenz, Informationen aus dem Fachkommissariat und dem ET etc.
werden nun auch Informationen iber wéchentliche Prognosegebiete Gibermittelt.

Dienststellen, die offene MalRnahmen durchfiihren, bekommen per E-Mail eine Mitteilung, dass
die aktuellen Prognosegebiete fiir sie bereitgestellt und iber das Intranet abrufbar sind. Die Prog-
nosegebiete kdnnen nun zur Grundlage von polizeilichen MalRnahmen genutzt werden. Dies ge-
schieht in den einzelnen Pilotbehdrden und auch Polizeiinspektionen unterschiedlich intensiv.
Zum einen werden die Gebiete nur teilweise fliir Malnahmen genutzt, zum anderen bleibt es der
Entscheidung von Mitarbeitern liberlassen, ob sie die MalRnahmen auch umsetzen. Der Informati-
onsfluss zwischen den Dienststellen war ebenfalls Thema in den Interviews. Zwar werden hier
zum Teil Verbesserungen angemerkt, jedoch bleibt offen, ob SKALA dafiir verantwortlich ist.

In Dienststellen, in denen verdeckte MaBnahmen getroffen werden, stellen die Prognosegebiete
auch eine Grundlage fir die Durchfiihrung von MaRnahmen dar. Allerdings ist die Motivation der
Umsetzung solcher MaBnahmen gesunken, da Erfolge nicht messbar sind. Zudem wurde in den In-
terviews deutlich, dass WED nur einen kleinen Aufgabenbereich von solchen Dienststellen um-
fasst — insofern spielt SKALA in diesem Bereich eine nur untergeordnete Rolle.

Die Prognosegebiete von SKALA werden auch in die Praventionsdienststellen gesteuert und bilden
eine Orientierung zum Treffen von entsprechenden MaBnahmen. Da die Lagebilder in der Ver-
gangenheit flr die Praventionsarbeit keine Rolle spielten, wird auch die Bedeutung der Prognose-
gebiete fur die Arbeit als nicht sehr hoch eingeschatzt. Begriindet wird dies damit, dass der Blrger
nur dann ein Interesse an einer Beratung hat, wenn in unmittelbarer Umgebung ein Delikt aufge-
treten ist.

Grafik 19: Bewertung der Grundlagen zur MaBnahmenplanung t; zu ts;

Die Bewertung zeigt, dass sich grundsatzlich die Informationslage zur Durchfihrung von Mak-
nahmen nur wenig verdandert hat. Lediglich fir die Dienststellen, die offene MalRnahmen durch-
flihren, hat durch die Bereitstellung von Prognoseinformationen eine Erweiterung der Grundlage
fiir die MaRnahmenplanung stattgefunden. Allerdings scheint der Umgang mit diesen Informatio-
nen —im Sinne der konkreten Durchfiihrung — sehr unterschiedlich zu sein.

Thema: Lagebild
(Ist das Lagebild fiir Sie hilfreich, ist der zeitliche Vorlauf angemessen? Wie bewerten Sie das Lagebild als
Grundlage Ihrer Arbeit?)

ty: Als Lagebild wird die Darstellung des Tatgeschehens, die Darstellung in TALIS, aufbereitete In-
formationen der AStAK oder selbststandige aufbereitete Informationen verstanden. Die Nitzlich-
keit des Lagebildes wird von den unterschiedlichen Dienststellen sehr differenziert betrachtet.

Die Dienstgruppen und der BSD werden von Lagebildern erreicht. Die Einstellung zum Lagebild
bewegt sich von der Feststellung der umfassenden Information bis zu der Aussage, dass das Bild
zwar hilfreich ist, aber die Menge der dort niedergelegten Informationen entweder zu hoch ist
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oder nicht die Informationen beinhaltet, die zur Planung von MalRnahmen wirklich notwendig
sind. Es wird gefordert, die Lagebilder kiirzer und pragnanter zu gestalten.

Die ET werden ebenfalls mit Lagebildern versorgt, die fiir sie eine wesentliche Grundlage fir die
Arbeit darstellen. In die Lagebilder flieBen zusatzlich Erkenntnisse aus den eigenen Beobachtun-
gen ein. Es wird auch darauf hingewiesen, dass zum Teil mehrere unterschiedliche Lagebilder zur
Verfligung gestellt werden, die nicht miteinander verknipft sind und sich auch widersprechen
kénnen.

Fir die Praventionsdienststelle sind die Lagebilder weniger interessant, weil sich daraus keine fir
diesen Aufgabenbereich niitzlichen MalRnahmen ableiten lassen. Hier sind konkrete Informatio-
nen, beispielsweise aus Berichten der K-Wache, hilfreicher. Daneben sind zur Einrichtung von Be-
ratungsstellen Monatsansichten zielfihrender.

t32): Mit der Einfliihrung von SKALA hat sich weder die Informationsgrundlage zur Erstellung des
Lagebildes noch die Bewertung der Nutzlichkeit des Lagebildes wesentlich gedndert.

Im Bereich der Dienstgruppe und des BSD ist weiterhin eine differenzierte Sichtweise liber Lage-
bilder vorhanden. Eine einheitliche Meinung ist hier nicht erkennbar. Wahrend zum einen davon
gesprochen wird, dass durch SKALA keine Verdanderungen aufgetreten sind, wird von anderen In-
terviewten gedullert, dass sich die Qualitdt der Lagebilder stark verbessert hat. Ob diese Verbes-
serung auf SKALA zurickzufihren ist, konnte aber nicht klar beantwortet werden.

Fiir die verdeckt arbeitenden Organisationseinheiten ist das Lagebild — nach wie vor — eine essen-
tielle Grundlage. Auch hier changiert die Bewertung zwischen einer wahrnehmbaren Verbesse-
rung und einer weiterhin vorhandenen Unibersichtlichkeit.

Fur die KK KP / O hat das Lagebild weiterhin eine eher geringe Bedeutung, auch wenn vereinzelt
die Aussage gemacht wurde, dass das Lagebild durch SKALA an Qualitdt gewonnen habe, da so
Brennpunkte identifiziert und Personal sinnvoll an relevanten Orten eingesetzt werden kdnnen.

Grafik 20: Bewertung des Lagebildes t; zu t5

Die Bewertung zeigt, dass zwar insgesamt eine Verbesserung der Lagebilder festgestellt wurde,
jedoch konnte diese Verbesserung von den Interviewten nicht in allen Fallen unmittelbar auf
SKALA zuriickgefiihrt werden. Die Ansicht, ob Verbesserungen eingetreten sind, ist innerhalb der
Dienststellen und zwischen den Dienststellen nicht einheitlich. Es dominieren sehr individuelle
Einschatzungen. Die Interviews haben dariiber hinaus gezeigt, dass es unterschiedliches Ver-
standnis hinsichtlich der Begrifflichkeit ,Lagebild“ gibt und es dariber hinaus offensichtlich eine
Reihe von Lagebildern gibt, die nicht immer miteinander kompatibel sind.

Thema: Bildung und Erkennen von relevanten Rdumen
(Definieren Sie Rdume, in denen erh6hte WED erwartet werden? Auf welcher Grundlage werden diese Réu-
me gebildet? Wie grof3 sind diese Rdume?)

t,: Die Frage nach der Bildung und dem Erkennen von relevanten Rdumen zur Planung und Durch-
fliihrung von MalRnahmen wird extrem unterschiedlich beantwortet. Zum Teil werden Brennpunk-
te nach Deliktsarten definiert, in denen entsprechende MaBnahmen durchgefiihrt werden. Die
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Definition erfolgt hier in der Regel Uber die Auswertung des vorhandenen Lagebildes und der ei-
genen konkreten Erfahrung bezliglich bestimmter Brennpunkte. Der Krafteeinsatz erfolgt im Hin-
blick auf die fir die Ausiibung des Deliktes relevanten Zeiten — es wird angemerkt, dass die Dauer
und die Intensitat des Einsatzes immer von den vorhandenen Ressourcen abhéangig sind. Kritisiert
wird hier zum Teil die GroRe der Rdume, in denen sich die Brennpunkte befinden.

Weiterhin wurde berichtet, dass entweder keine relevanten Raume definiert werden oder dass
den Mitarbeitern nicht bekannt war, ob solche Rdume (oder Brennpunkte) bei ihnen existieren. In
beiden Fallen wurde das beklagt, da die Nitzlichkeit solcher raumbezogenen Definitionen fiir die
Interviewten aulSer Frage stand.

Eine dritte Gruppe von Befragten lehnte die Definition von relevanten Raumen grundsatzlich ab
bzw. sie sahen keine Moglichkeit, dieses in ihrem Bereich zu realisieren. Begriindet wurde dies
entweder mit dem Hinweis, dass nicht vorhersehbar ist, auf welche Raume man sich beschranken
muss, da in der Regel die WED-Delikte tGber groBe Raume streuen, oder dass taterorientiert — im
Sinne des Erkennens von Taterverhalten — gearbeitet wird und Rdume dabei keine grolie Rolle
spielen. Dariber hinaus wird auch angemerkt, dass WED nur ein Aspekt unter vielen in der polizei-
lichen Arbeit ist und bei ihnen keine zentrale Stelle einnimmt.

t32): Nach den Erfahrungen mit dem Projekt SKALA zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den Be-
flirwortern der mitgeteilten Prognosegebiete und den Befragten, die die Nutzung dieses Wissens
aus unterschiedlichsten Grinden ablehnten. Die Beflirworter argumentieren, dass die Prognose-
gebiete haufig durchaus deckungsgleich sind mit den Rdumen, die sich aus den Lagebildern und
den eigenen Erfahrungen ergeben. Die Qualitat der Raumdefinitionen hat sich fir sie durch SKALA
splrbar verbessert.

Auch die Ablehnenden begriinden ihre Einstellung mit den eigenen Erfahrungen. Sie machten
nicht die Erfahrung, dass es Ubereinstimmungen zwischen den von ihnen definierten Raumen und
den Prognosegebieten gab und durch SKALA immer Rdume benannt wurden, die den eigenen Er-
fahrungen widersprachen. Dies traf z. B. auf die ET zu, da hier zwar auch raumliche Schwerpunkte
eine Rolle spielen, die Arbeit aber eher am Taterverhalten orientiert ist als an Raumkonzentratio-
nen. Die KK KP / O suchen ihre Einsatzgebiete danach aus, wo viele Burger erreicht werden kon-
nen, und nicht, wo die Wahrscheinlichkeit von WED hoher als in anderen Raumen eingeschatzt
wird. Darliber hinaus wird kritisiert, dass die SKALA-Prognoserdume zum Teil sehr klein sind und
es daher nicht sinnvoll ist, dort gerade auch offene MaRnahmen durchzufiihren. Eine Bestreifung
eines kleinen Gebietes wird als nicht hilfreich beschrieben.

Grafik 21: Bewertung der Bildung von Raumen t; zu ts,

Bei der Befragung zu ts, relativierte sich das heterogene Bild von der Befragung t; dahingehend,
dass alle Befragten angaben, dass sie von ihrer Behorde relevante Rdume (Prognosegebiete) be-
nannt bekdmen. Aber auch zu diesem Befragungszeitraum waren starke Unterschiede zwischen
den Beflirwortern von SKALA und den ablehnenden Befragten wahrzunehmen. Hauptkritikpunkte
fiir die Ablehnung waren, dass bei den befragten Organisationseinheiten tatorientiert gearbeitet
wird und somit eine rdumliche Zuordnung als nicht passend erschien, die Prognosegebiete nicht
zu den Gebieten gehorten, in denen ausreichend Anwohner wohnten, um praventiv tatig zu wer-
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den, oder die Prognosegebiete nicht zu den ,geflihlten” Brennpunkten gehorten. Entsprechend
zeigen sich zwischen den beiden Interviewzeitpunkten deutliche Verdanderungen. Die zum Zeit-
punkt t; erfolgten Bewertungen zeigen eine positivere Bewertung der Notwendigkeit, Rdume zu
definieren. Viele Aussagen lassen den Schluss zu, dass die klare Ausarbeitung von Raumen eine
hilfreiche Moéglichkeit darstellen kénnte, MalRnahmen effektiver zu gestalten. Nach der Einfiih-
rung von SKALA und der Vermittlung von Prognosegebieten hat sich diese insgesamt positive
Grundhaltung eher ins MittelmaR verschoben.

Thema 4: Erfahrung versus Daten
(Was ist die bessere Basis fiir Sie zur Entwicklung polizeilicher MafSnahmen? Wie bewerten Sie diese Basis?)

t;: Der taktisch operative Bereich der unteren Leitungsebene, vertreten durch ET /L, PI-DGL,
KK KPO / L, BSD / L, beschreibt, dass ein 50:50-Verhiltnis von Daten und Erfahrung eine gute Mi-
schung darstellen. Dazu gehoren auf der einen Seite eine gute Datenbasis, aktuelle polizeiliche Er-
kenntnisse UGber Tatergruppen und Kenntnisse liber Einsatzraume — und auf der anderen Seite Ins-
tinkte, Bauchgefihl und personliche Erfahrungen.

t32): SKALA hat diese Einstellung des 50:50-Verhaltnisses nicht wesentlich verandert. Gleichwohl
zeigen die Aussagen in den Interviews, dass es eine leichte Tendenz gibt, der Erfahrung eine etwas
héhere Bedeutung beizumessen. Es wird zum einen berichtet, dass durch die Erfahrung der feh-
lenden Ubereinstimmung der Prognosegebiete mit den eigenen Erfahrungen die Skepsis beziiglich
der Nutzlichkeit von Daten zugenommen hat. Es wird hier argumentiert, dass SKALA keine neuen
und bereichernden Informationen bereitstellt und dass es daher fiir den Krafteeinsatz keine zu-
satzlichen Begriindungen gibt. Zum anderen wird positiv dann tber SKALA gesprochen, wenn Er-
fahrungen und Daten nicht im Widerspruch zueinander stehen. Insgesamt wird daher der Erfah-
rung eine wichtige Rolle zugewiesen, da sie die Basis zur Beurteilung der Daten bereitstellt.

Grafik 22: Erfahrung versus Daten von t; zu t;

Es zeigt sich eine geringe Differenz zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten t; und t;) Nach-
dem Erfahrungen mit den SKALA-Prognosedaten gesammelt wurden, ist bei einigen Befragten die
Skepsis gegeniiber Daten gewachsen. In der grafischen Punktebewertung ist eine leichte Tendenz
in Richtung der Zunahme der Bedeutung von Erfahrung zu erkennen.

Thema: Vorhersagen
(Machen Sie auch jetzt schon Vorhersagen? Auf welcher Grundlage?)

ty: Es gab einen Versuch in einer Direktion K, durch Rickgriff auf historische IGVP-Daten eine Vor-
hersage zu entwickeln; standardisierte Vorhersagen wurden allerdings bisher nicht getroffen. Je-
doch wird von eigenen, auf Erfahrung beruhenden raumlichen ,Vorhersagen” berichtet. Diese
Vorhersagen beruhen in der Regel auf Erfahrungen mit Tatergruppen und werden daher als eine
sehr begrenzte ,Vorhersage” angesehen (z. B. Auftritt von Tatergruppen zu bestimmten Zeiten
und Orten).
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t32): Wurden vor SKALA noch eigene Vorhersagen im oben definierten Rahmen vorgenommen, so
unterblieb dies mit Einfiihrung des Projektes. Wie in den vorangegangenen Aussagen, werden die
SKALA-Prognosen auf der Basis der Ubereinstimmung mit den eigenen Erfahrungen bewertet. Im
positiven Fall werden die SKALA-Prognosen als Zusatzaspekt zur eigenen Erfahrung beschrieben.
Insbesondere im ET-Bereich wird deutlich hervorgehoben, dass taterorientierte Hinweise immer
vor Hinweisen aus SKALA gehen und die SKALA-Prognosen keinerlei Hilfe bei einem taterorientier-
ten Ansatz bieten. Zudem wird auch angemerkt, dass kaum Zeit und Personal vorhanden war, um
mithilfe von SKALA MaRnahmen umzusetzen.

Grafik 23: Bedeutung von Vorhersagen t; zu t;;

Grundsatzlich wird bei der Bewertung oft Bezug zu den eigenen, auf Erfahrung beruhenden Vor-
hersagen genommen, jedoch werden diese Erfahrungen in ihrer Vorhersagequalitat als eher
schlecht bewertet. Daran hat sich mit Einfihrung von SKALA wenig gedndert. Die datengestiitzten
Wahrscheinlichkeiten von WED in Prognosegebieten haben fiir die Interviewten zu keiner Verbes-
serung der Vorhersagequalitat gefihrt — bzw. nur dann, wenn die Erfahrungen damit kompatibel
waren. Entsprechend verteilen sich die Punktewerte im linken Teil der Grafik.

Viele Interviewte flhrten zu t; keine Bewertung durch, da parallel zu SKALA keine Prognosen ge-
troffen wurden und somit keine Bewertungsgrundlage vorhanden war.

Fazit: Interviews Ziel 2, untere Leitungsebene

Es zeigen sich durch SKALA keine maRgeblichen Anderungen beziiglich der Informationsgrund-
lagen zur MaRBnahmenplanung. Neben den schon bislang Ublichen Informationsquellen kom-
men nun die wochentlich Gibermittelten Prognosegebiete hinzu. Ob diese im weiteren Verlauf
(bei der Bewertung des veranderten Lagebildes, der Einschdtzung von relevanten Raumen und
dem Treffen von Vorhersagen) eine Rolle spielen, hdangt im Wesentlichen von den individuellen
polizeilichen und persénlichen Erfahrungen ab. Wenn das vorhandene Lagebild und die eigenen
raumbezogenen Vorhersagen mit den SKALA-Prognosen (ibereinstimmen, werden diese als po-
sitiv und nitzlich bewertet. Im anderen Fall Gberwiegt die Ablehnung. Damit kommt der indivi-
duellen Erfahrung eine zentrale Bedeutung bei der Beurteilung der SKALA-Prognosen zu. Die
Begriindung dieser Sichtweise findet sich darin, dass in der Regel ein taterorientier Blick vor-
herrscht, der vom Taterverhalten ausgeht und mit dem konsequenten raumbezogenen Fokus
der SKALA-Prognosen nicht bzw. in nur geringem MaRe kompatibel ist. Offensichtlich ist es
nicht gelungen, alle Mitarbeiter mit dieser neuen Betrachtungsweise vertraut zu machen. Még-
licherweise fehlt es hier an Informationen (iber die Funktionsweise und Intention von SKALA.

Gleichwohl finden sich auch Aussagen, die den Vorteil des neuen Systems beschreiben und an-
merken, dass durch SKALA ein gezielterer Krafteeinsatz moglich ist und dass WED nun besser im
Fokus der Behorden steht. Grundsatzlich muss konstatiert werden, dass es eine grofRe Hetero-
genitat von Meinungen, Erfahrungen und Bewertungen zwischen einzelnen Organisationsein-
heiten gibt — aber auch innerhalb vergleichbarer Einheiten.
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7.2.2.1.4 Ausfiihrungsebene

Interviewt wurden hier Mitarbeiter des Bezirks- und Schwerpunktdienstes (BSD / MA; vgl. Kapitel
5.2.3.1.1). Da es sich um nur wenige Personen handelt, wird auf die Darstellung der grafisch auf-
bereiteten Bewertungen verzichtet.

Thema: Informationen zur Planung von Maf3nahmen
(Auf welcher Informationsgrundlage werden Maf3nahmen geplant?)

t,: Die Informationsquelle zur Planung von Malinahmen ist das tagliche Lagebild. Dabei wird TALIS
als Datengrundlage genutzt. Von anderen Sachgebieten werden zudem Daten zugeliefert (IGVP,
Brennpunkte) oder auch Sonderauswertungen (z. B. BuF-Berichte). Neben den Daten spielen aber
die eigene Erfahrung und Intuition eine Rolle. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Kontakt
zum Burger. Hier werden Gesprache auf Wochenmarkten gefiihrt, um Informationen und Wahr-
nehmungen zum WED und zu anderen Handlungsfeldern zu bekommen. Dariiber hinaus werden
auch interne Gesprache als wichtig angesehen, z. B. mit dem Wachdienst und dem Bezirksdienst.

t32): Grundsatzlich hat sich die Arbeit durch SKALA nicht verandert — SKALA taucht in den Inter-
views zu diesem Themenbereich nicht auffillig oft auf. Es wird z. B. darauf verwiesen, dass fir ei-
ne Ubersicht (iber die aktuellen Delikte auch auf SKALA zuriickgegriffen wird. Grundsatzlich aber
scheint SKALA eine eher geringe Bedeutung zu besitzen.

Thema: Lagebild
(Wie bewerten Sie das aktuelle Lagebild als Grundlage lhrer Arbeit?)

ty: Wichtig ist fir die Interviewten, dass das Lagebild visuell aufbereitet ist. So hilfreich das Lage-
bild beurteilt wird, so klar wird auch formuliert, dass damit nur ein Blick in die Vergangenheit
moglich ist — Prognosen sind damit nicht wirklich zu erstellen. Fiir aktuelle Informationen wird es
jedoch als nicht so geeignet eingestuft — hier wird eher auf eigene Recherchen in TALIS zuriickge-
griffen.

t32): Wie schon zuvor, wird auch beziglich dieses Themas keine Veranderung durch SKALA be-
schrieben. TALIS scheint — zumindest was die aktuell zur Durchfiihrung der Mallnhahmen benétig-
ten Informationen angeht, das Instrument der Wahl zu sein (vgl. dazu auch Kapitel 7.3.1.2).

Thema: Bildung und Erkennen von relevanten Rdumen
(Definieren Sie Rdume, in denen erh6hte WED erwartet werden?)

t,: Auch auf der Ausfilhrungsebene spielen Uberlegungen zu Rdumen eine Rolle. So werden Stadt-
teile als WED-Schwerpunkte auf der Grundlage von Daten gebildet und auf der Basis von Gespra-
chen mit Birgern Strallen benannt, in denen es verdadchtige Beobachtungen gab. Der Raumbezug
wird fir die Pravention als sehr wichtig erachtet. Die Raume sind in allen Fallen relativ klein — dies
gilt auch fir die Stadtteile.

t32): SKALA-Prognoserdume werden nicht unbedingt als sehr hilfreich betrachtet. Diese Raume
werden bewertet, genauer angesehen und ggf. mit weiteren Erkenntnissen ,angereichert” (Gab
es bereits Taten? Was wurde gestohlen? Wann wurde eingebrochen?). Allerdings werden die
Rdume zum Teil als sehr klein bezeichnet und sind damit fiir die Durchfiihrung von MaRnahmen
als nicht unbedingt geeignet angesehen. SKALA wird wahrgenommen und es wird damit gearbei-
tet, aber eine hohe Zufriedenheit stellt sich nicht ein.

Thema: Erfahrung versus Daten
(Was ist die bessere Basis fiir die Entwicklung polizeilicher MaSnahmen?)

ty: Wie schon in den anderen Ebenen, so wird auch hier eine ausgewogene Mischung aus Daten
und Erfahrung fiir das beste Verhaltnis gehalten. Dabei wird angemerkt, dass Daten neutrale Er-
kenntnisse liefern, die zunachst nicht durch eigene Interpretationen beeinflusst sind. Allerdings
macht die Interpretation auf der Basis von Erfahrung die Daten erst wertvoll: Daten ohne das Zu-
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tun von Erfahrung sind wenig hilfreich. In diesem Zusammenhang wird gerade auch der Erfah-
rungsaustausch mit anderen Kollegen als wichtig angesehen. Vor SKALA lag der Schwerpunkt eher
auf den Daten. Ein ausgewogenes Verhiltnis wird mit 60 % Daten und 40 % Erfahrung angegeben.

t32): Mit SKALA hat man sich im BSD von diesem Verhdltnis entfernt. Die Balance zwischen Erfah-
rung und Daten hat sich verschoben — hin zu einer starkeren Gewichtung der Erfahrung. Es wird in
den Interviews nun verstarkt auf deren Nutzen bei der Durchfiihrung der MalRnahmen verwiesen.
Dieser Wandel wurde vor allen Dingen dadurch geférdert, dass die Prognosen haufig nicht de-
ckungsgleich mit den eigenen Erfahrungen und Erkenntnissen waren.

Thema: Vorhersagen
(Machen Sie eigene Vorhersagen und hat sich durch SKALA etwas gedindert?)

t.: Vorhersagen werden auf der Ausfiihrungsebene nicht getatigt. Versuche in der Vergangenheit,
aus IGVP-Daten Vorhersagen zu generieren, lieferten keine verlasslichen Ergebnisse. Aktuell wer-
den die Lagebilder bewertet, um daraus Entwicklungen ablesen zu kénnen.

t32): Auch hier werden keine Verdnderungen zu der Zeit vor der Einfiihrung von SKALA gesehen.
Die Vorhersagen von SKALA werden nicht wirklich genutzt, dies zum Teil, weil tatorientierte Stra-
tegien im Vordergrund stehen.

Fazit: Interviews Ziel 2, Ausfithrungsebene

Die Erwartungen an SKALA wurden nicht oder in nur sehr geringem Umfang erfullt. Die Progno-
sen haben das Lagebild nur unwesentlich verdndert, und den Vorhersagen im Sinne der prog-
nostizierten Gebiete wird nicht sehr viel Vertrauen geschenkt. Die Rdume werden zum Teil als
zu klein fur die Durchfiihrung von MaRnahmen bezeichnet. Die Prognosen stehen zudem haufig
in Differenz zu den eigenen Erfahrungen. Zusammenfassend kann konstatiert werden: Es wird
mit den Prognosen gearbeitet, jedoch nicht immer mit groRen Enthusiasmus.

Fazit: Interviews Ziel 2, alle hierarchischen Ebenen

Wer eine klare Differenzierung der Bewertung von SKALA aufgrund der Zugehorigkeit der Inter-
viewten zu ihrer hierarchischen Ebene erwartet hat, wird enttduscht. Die Bewertungen liegen
quer zu den Ebenen. Es finden sich positive wie negative AuBerungen in allen Behérden und auf
allen Hierarchiestufen. Allerdings schwankt diese Gewichtung zwischen den Behorden und zwi-
schen den Hierarchieebenen. Hier scheinen grundsatzliche Haltungen eine Rolle zu spielen und
tagliche Erfahrungen, die mit den Erwartungen nicht tGbereinstimmen. Insgesamt wird die Be-
deutung der eigenen Erfahrung als sehr hoch eingeschatzt — die Prognosen werden daher nicht
selten durch die Erfahrungsbrille bewertet. Sehr vorsichtig kann gesagt werden: Je héher die
Ebene, desto eher werden positive Aspekte wahrgenommen. Die Mitarbeiter, die mit den prak-
tischen Auswirkungen von SKALA (BemalBnahmung von Prognosegebieten) zu tun haben, be-
gegnen dem System eher mit grol3er Skepsis.

7.2.2.2 Fokusgruppen zum Ziel 2

Die Bewertungen und Meinungen aus den Fokusgruppen kdnnen nicht, wie in den Interviews,
nach den hierarchischen Ebenen differenziert werden, da diese Ebenen sich in den Gruppen mi-
schen (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1). Wie in den Interviews auch, wurden die Teilnehmenden gebeten, ih-
re mindlich vorgetragenen Bewertungen fiir jedes Thema in einer 11-stufigen Skala einzutragen
(siehe Kapitel 5.2.3.1.4). Die Bewertungen werden in grafischer Form wiedergegeben. Diese Grafi-
ken sind als eine visuelle Zusammenfassung der Aussagen zu den Themen zu verstehen, sie besit-
zen keine statistische Aussagekraft. Jeder Teilnehmer an den Gruppendiskussionen kann hier Be-
wertungen abgeben. Die Anzahl der Bewertungen variiert daher in Abhangigkeit von der Grup-
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pengrofle und dadurch, dass nicht immer jeder Teilnehmer zu jedem Thema eine Bewertung ab-
gegeben hat. Die Themen entsprechen grundsatzlich angesprochenen Themen in den Interviews,
allerdings war es notwendig, sie fiir die Fokusgruppen anzupassen.

Der inneren Differenzierung der Gruppen wird insofern entsprochen, als negative und positive
Aspekte, die im Bereich der einzelnen Themen genannt werden, dargestellt werden. Durch die
Analyse des empirischen Materials konnten fiir jedes Thema — zum Teil spezifische — Unterkatego-
rien gebildet werden, die eine Einordnung der Aussagen ermdglichten und dazu verhalfen, das
Gesamtmaterial zu strukturieren. Die vorliegenden Exzerpte der Diskussionen in den Fokusgrup-
pen konnten so auf die Wiedergabe von zentralen Aussagen konzentriert werden. Entsprechend
wird auf gezielte Aussagen zu den beiden Zeitpunkten in der nachfolgenden Darstellung der Er-
gebnisse nicht eingegangen. Wiedergegeben werden die zentralen Aussagen quasi als Bilanz, aber
mit dem Blick auf die Unterschiede zwischen den beiden Zeitpunkten.

Eine Ausnahme bildet die Ausfilhrungsebene. Diese wurde gesondert und nur zum Zeitpunkt ts
in die Erhebung (iber die Methode der Fokusgruppe eingebunden.

Thema: Allgemeine Informationsgrundlage zur Mafisnahmenplanung
(Auf welcher Informationsgrundlage werden Mafinahmen geplant? Sind Anderungen durch SKALA eingetre-
ten?)

Positive Bilanz

SKALA hat das Thema WED ,,befeuert”: Hier wird vor allen Dingen auf die Informationsveranstal-
tungen hingewiesen. Diese hatten fiir die Kollegen den Effekt, dass der Blick auf WED ,,befeuert”
wurde und sehr viel Aufschwung in das Thema brachte.

Eigene Lagebilder sind besser geworden: Die Aussagen zeigen, dass sich die Lagebilder in den letz-
ten Jahren fortentwickelt haben, anschaulicher und detaillierter geworden sind und die Analyse-
kompetenz im Bereich WED gestarkt wurde.

Verzahnung der Direktionen: SKALA hat zu mehr Kommunikation gefiihrt, da alle Direktionen in
das Projekt eingebunden waren. Besonders wird hier auf die Direktion Verkehr hingewiesen, wo-
bei angeregt wird, vermehrt auch Kontrollen in den Prognosegebieten durchzufiihren, um damit
die Prasenz dort zu erhdhen.

SKALA ist ein weiteres Steuerungsinstrument: Es ist zumindest in Teilen gelungen, SKALA als Steu-
erungsinstrument zu etablieren. Hier wird davon gesprochen, dass das Lagebild umfanglicher ge-
worden ist, dass die Grenzen der vorgegebenen Raume Hilfsmittel fir die BemalRnahmung dar-
stellen und dass nun auch Rdume in den Fokus geraten sind, die bislang nicht oder nur selten im
Blickfeld der Polizei waren. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass mit
SKALA ein Instrument zur Verfligung gestellt wird, das sich zur Kraftesteuerung eignet.

Negative Bilanz

Keine Zeit in den Organisationseinheiten, SKALA zu bedienen: Hier wird das Ressourcenproblem
angesprochen. SKALA muss aufgrund der Vorrangigkeit anderer Arbeiten haufig vernachlassigt
werden, da die taglichen Einsatze in der Regel Vorrang vor SKALA-MalRnahmen haben.

Demotivation und Nichtbeachtung von SKALA: Zum einen wird eine grundsatzliche Enttauschung
angesprochen, da SKALA nur bedingt die Informationsgrundlage verbessert hat. Zum anderen wird
beobachtet, dass die Motivation, sich fiir SKALA zu engagieren, aufgrund der mangelnden Wahr-
nehmung von Erfolgen mit der Zeit abnimmt. Das fehlende Engagement schlagt sich dann in der tag-
lichen Arbeit in dem Sinne nieder, dass eine Art Dienst nach Vorschrift geleistet wird, um die Vorga-
ben beziglich der MalRnahmen in den Prognosegebieten und des Controllings zu erfiillen.

Gelingensbedingungen fiir eine konkrete Umsetzung von SKALA in weiteren Behérden

Direkte Kontakte zwischen den Organisationseinheiten missen durch SKALA gestarkt werden: Die
interne Kommunikation wird als ein Erfolgsfaktor angesehen, hier vor allen Dingen der direkte
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Austausch zwischen Sachbearbeitern von WED und den Mitarbeitern in anderen Organisations-
einheiten. Damit werden Informationsfluss und Informationsaustausch auf einer weiteren, direk-
ten und personlichen Ebene neben den bisherigen Informationsweitergabeverfahren (Lagebild)
gestarkt.

Feedback durch LKA NRW wird eingefordert: Es wird bemangelt, dass es keine Rickmeldungen
vom LKA NRW bezlglich der Transparenz der Erstellung der Prognosen, der verwendeten Daten-
grundlage und der moglichen Wirkungen gibt. Entsprechend wird dieses Feedback als sehr not-
wendig betrachtet und als ein Erfolgsfaktor angesehen. Ebenso gehort zu den Gelingensbedin-
gungen, dass die Informationsweitergabe auch innerhalb der Behorden erfolgt. Insgesamt gilt,
dass das Wissen um die Intentionen und Verfahren von SKALA die Motivation fiir die Arbeit mit
SKALA stark erhéhen und entscheidend zur Akzeptanz beitragen kann.

Grafik 24: Bewertung des Informationsstandes t; zu t;;)

Insgesamt ist zu erkennen, dass bei den Teilnehmern der Fokusgruppen die positiven Aspekte
Uberwiegen und sich die Bewertung der Informationsgrundlage zu ts insgesamt positiver dar-
stellt als zum Zeitpunkt t;.

Thema: Verdnderungen in den Lagebildern der KPB
(Wie bewerten Sie das aktuelle Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit?)

Positive Bilanz

Optimierung von Lagebildern wahrend der Laufzeit von SKALA: In einer Pilotbehérde existiert ak-
tuell noch kein eigenes, bewertetes Lagebild. Dies wird sehr beklagt. Hier wird auch der Wunsch
nach bewerteten und mit Hinweisen (Tatergruppen, Tatfahrzeugen etc.) versehenen Prognose-
bereichen geduRert. Es wird festgestellt, dass ein solches Lagebild auch die Motivation, im Rah-
men von SKALA zu arbeiten, erhéhen wirde.

Es wird von Teilnehmenden berichtet, dass seit t; durch SKALA eine stetige Optimierung des eige-
nen Lagebildes stattgefunden hat, dass die Lagebilder umfangreicher geworden sind und mit
SKALA ein weiterer Baustein hinzugekommen ist, da die Prognosen nun bericksichtigt werden
und in die Bewertungen der Situation von WED einflieRen.

Negative Bilanz

Der positive Einfluss von SKALA auf das Lagebild wird nicht von allen Teilnehmern geteilt. Es wird
auch die Meinung vertreten, dass SKALA im Bereich des Lagebildes keine Rolle spielt und somit als
nicht gewinnbringend betrachtet wird. Entsprechend wird von diesen Teilnehmern dazu ausge-
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fiihrt, dass dies einen nicht unerheblichen Faktor hinsichtlich des Engagements fiir SKALA dar-
stellt.

Gelingensbedingungen fiir eine konkrete Umsetzung von SKALA in weiteren Beh6rden

Die Bewertung von SKALA ist eng mit dem Einfluss des Systems auf das Lagebild verknipft. Je eher
Vorteile fiir das Lagebild erkannt werden, desto mehr wird SKALA als niitzliches Instrument ange-
sehen. An dieser Verkniipfung hangt auch die Motivation, sich fiir SKALA zu engagieren — sie kann
sich entsprechend positiv oder negativ entwickeln. Ein Erfolgsfaktor wird in diesem Zusammen-
hang darin gesehen, auf das eigene Lagebild nicht zu verzichten, sondern zu sehen, wie es durch
SKALA angereichert, erganzt und inhaltlich umfangreicher gestaltet werden kann. Es ist ein Plado-
yer dafir, nicht zur Ganze auf die Prognosen zu setzen, sondern diese mit dem eigenen Lagebild
zu einem Gesamtbild zu vereinigen. Erleichternd kommt hier dazu, dass die Prognosen durch das
LKA NRW erstellt werden und keine eigenen Anstrengungen zur ihrer Herstellung notwendig sind.

Grafik 25: Bewertung des Lagebildes t; zu t5

Auch wenn die Lagebilder schon vor SKALA als sehr wichtig angesehen wurden, so hat SKALA ganz
offensichtlich zu deren Verbesserung beigetragen, sodass sie nun zum Zeitpunkt t3; entspre-
chend bewertet werden. Auch in den Interviews war von einer Verbesserung der Qualitat des La-
gebildes die Rede, jedoch wurde diese Verbesserung besonders von Personen der Planungs- und
Steuerungsebene nicht immer auf SKALA zuriickgefiihrt. Dies wurde in den Fokusgruppen teilwei-
se anders gesehen.

Thema: Niitzlichkeit von Réiumen — insbesondere mit Blick auf die Prognoserdéume
(Definieren Sie Rdume, in denen erh6hte WED erwartet werden?)

Positive Bilanz

Prognoserdaume sind gut handhabbar: Die Rdume werden in ihrer GroRe als sehr geeignet fir
Malnahmen angesehen, da sie kleiner als Stadtteile sind. Sie werden als wichtiges Steuerungs-
instrument angesehen. Da in einigen Behorden zuvor auf Stadtteilebene gearbeitet wurde, wird
die GrolRe der Prognoseraume als Vorteil angesehen.

Negative Bilanz

Wahrend fir die einen Teilnehmer die Prognoserdaume als gut handhabbar bezeichnet werden,
sind sie fiir andere zu klein bzw. ihre Grenzziehungen fir die Planung und Durchfiihrung von
MalRnahmen nicht forderlich. So wird z. B. darauf verwiesen, dass Grenzen mitten durch Straflen-
zlge laufen, dass die geringe GroRe zu BemalRnahmungen Uber die Grenzen hinaus fiihrt und dass
die GrolRe zu Akzeptanzproblemen bei den Kolleginnen und Kollegen fiihrt.
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Wurde schon im Bereich der Lagebilder von einer Demotivation gesprochen, wenn diese nicht mit
den SKALA-Prognosen Ubereinstimmten, so gilt das Gleiche auch fir die Rdume. Diese werden
zum Teil vehement abgelehnt. Dabei herrscht die Einstellung vor, dass man die Rdume besser de-
finieren kann als das in SKALA der Fall ist und eigene Erfahrung immer noch den raumbezogenen
Prognosen vorzuziehen ist.

Das Thema, dass keine Zeit fir SKALA-begriindete Mallnahmen zur Verfiigung steht, zieht sich
durch alle Fokusgruppen. Da die Belastung mit aktuellen Aufgaben sehr hoch ist, stehen keine
Ressourcen zur Verfligung, um die Prognoseraume entsprechend intensiv zu bemalnahmen.

Da die MalRnahmen in den Prognoserdaumen stattfinden, werden vom LKA NRW Riickmeldungen
Uber die Auswirkungen dieser Arbeit eingefordert. Dahinter steht die Annahme, dass sich der sub-
jektive Eindruck, es zeigten sich keine Wirkungen, durch eine (ibergeordnete Analyse der Arbeit
von SKALA insofern als falsch erweisen kénnte, als auf dieser intersubjektiven Ebene doch Wir-
kungen abgebildet werden kénnen. In diesem Zusammenhang wird argumentiert, dass diese
Rickmeldungen die Motivation zur Arbeit im Rahmen von SKALA erhéhen — vor allen Dingen
dann, wenn generell Wirkungen festgestellt werden.

Gelingensbedingungen fiir eine konkrete Umsetzung von SKALA in weitere Behérden

Mit Blick auf die Prognoserdume wird auch hier eine gewisse Freiheit im Umgang mit dem Treffen
von MalRnahmen in den Prognosegebieten als eine Bedingung genannt, die das Gelingen von
SKALA unterstutzt. Dies bezieht sich auf die Auswahl der Rdume, die Auswahl der MaRnahmenart
und die Art der Durchfiihrung.

Da, wie oben angegeben, in der Regel keine Auswirkungen der Arbeit — speziell im Bereich der
praventiven, offenen MaRnahmen — registriert werden, sollte auch die Filhrungsebene darauf re-
agieren. Dazu gehort, dass ein Lob nicht nur an sichtbaren Ergebnissen festgemacht wird, sondern
sich die Erkenntnis durchsetzt, dass die Qualitdat der Arbeit auch an der Vermeidung von WED
durch Prasenz gemessen werden kann.

Grafik 26: Bewertung der Niitzlichkeit von Raumen t; zu t;,

Im Detail hat sich bei den Bewertungen der Nitzlichkeit von Rdumen etwas geandert, im Mittel ist
die Bewertung gleichgeblieben. Die negativen und positiven Erfahrungen mit den Prognoserau-
men heben sich in der Gesamtbewertung gegenseitig auf.
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Thema: Erfahrung versus Daten
(Was ist die bessere Basis fiir die Entwicklung polizeilicher MafSnahmen?)

Positive Bilanz

Neben der Tatsache, dass SKALA fiir alle Mitarbeiter den Blick insgesamt erweitert auf Gebiete,
die in der taglichen Arbeit nicht im Blickpunkt stehen, wird dartiber hinaus angemerkt, dass mog-
licherweise gerade fiir Berufsanfanger die Konzentration auf die Prognosegebiete eine Hilfe sein
kann. Die Gebiete geben Orientierung und helfen ihnen, Schwerpunkte zu erkennen und Erfah-
rungen zu sammeln, die mit dem SKALA-Verfahren der raumlichen Betrachtung von WED verbun-
den sind.

Gemischte Bilanz

Grundsatzlich werden Daten und Erfahrung zusammen als sehr wichtig empfunden, es macht die
»gesunde” Mischung. Gleichwohl gibt es auch gegenlaufige Meinungen. Die datenkritischen Per-
sonen aullern, dass SKALA mit dem Lagebild konkurriere und manchmal falsch liege, dass die Da-
ten von SKALA nur genutzt wiirden, wenn sie mit der eigenen Erfahrung ibereinstimmten, dass
aktuelle Informationen in die Prognosen nicht einflossen und dass die SKALA-Prognosen nicht be-
lastbar seien. In allen Fallen hilft dabei nur Erfahrung. Anders sehen das die Personen, die eher fir
eine Synthese pladieren. Hier sind Daten die Grundlage, auf der Erfahrungen wirksam werden.
SKALA kann fir diese Personen auch eine Entwicklung in dem Sinne anstol3en, dass sich zukilinftig
die Aufmerksamkeit auch auf Gebiete richtet, die auf den ersten Blick nicht relevant erscheinen.
In diesen Fallen bekdmen die Daten ein etwas grolReres Gewicht und fihrten ggf. zu neuen Erfah-
rungen.

Grafik 27: Wichtigkeit von Erfahrung und Daten t; zu t;

Nach der Erfahrung mit den auf Daten basierenden SKALA-Prognosen werden die Daten als weni-
ger wichtig angesehen. Die Erfahrung muss dann die (vermeintlich) mangelnde Datenzuverlassig-
keit in Form der veroffentlichten Prognosen, welche nicht mit den Erfahrungen libereinstimmen,
ersetzen. Die positiven Aussagen zu den Prognosedaten bewegen sich eher in einem Moglich-
keitsraum in dem Sinne, dass sie Erfahrungen durch die Offnung des Blickes auf ,,ungewohnte”
Gebiete anstoBen kdnnen.
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Thema: Vorhersagen
(Machen Sie eigene Vorhersagen und hat sich durch SKALA etwas gedndert?)

In der Regel werden keine eigenen Vorhersagen getroffen. Dort wo mit Vorhersagen operiert
wird, spielen Near-Repeat-Ansatze eine Rolle, die Auswertung vergangener Tatortlichkeiten als
Ideen fiir zukiinftige Tatorte und erfahrungsbasiertes personliches Wissen. Alle Modelle werden
aber kritisch bewertet, und bei sichtbaren Erfolgen wird dies eher mit Gliick in Zusammenhang
gebracht und nicht als direkter Ausfluss der Vorhersage gesehen.

Die Fahigkeiten, im Rahmen von SKALA Vorhersagen fir WED zu treffen, wird grundsatzlich ange-
zweifelt. Dabei geht es nicht um die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten des Eintritts von WED
in einem Gebiet, sondern um den fehlenden Nachweis eines Effektes. Hier offenbart sich wieder,
dass von sichtbaren Erfolgen her gedacht wird und die Raumdimension keine groRe Rolle spielt
bzw. nur dann eine Rolle spielt, wenn entsprechende Taten in den Gebieten aufgeklart oder Tater
verhaftet werden.

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen machen unter der taterorientierten Betrachtung die Erfah-
rung, dass durch SKALA nichts Greifbares zu erkennen ist. Da sie selbst hier nichts erkennen kon-
nen, wird die Forderung laut, dass von aulRen (vom LKA NRW) die Wirkung von SKALA dargestellt
werden muss. Das Fehlen von Rickmeldungen wird in diesem Zusammenhang beklagt.

Da eigene Vorhersagen nicht gemacht werden, konnten auch keine Bewertungen abgegeben
werden.

Fazit: Fokusgruppen Ziel 2

Das Bild von SKALA ist nicht einheitlich. Das neue, umfassendere Lagebild wird positiv hervor-
gehoben wie auch negativ bewertet. In einem Fall wird es als gute Orientierung beschrieben, im
anderen Fall als wenig hilfreich betrachtet. Haufig wird von Demotivation gesprochen, da die
Erwartungen an SKALA sich nicht erfiillt haben. In diesem Zusammenhang wird auch auf feh-
lende Rickmeldungen vonseiten des LKA NRW aufmerksam gemacht — eine bessere Informati-
on beziglich moglicher Effekte hatte hier nach Ansicht der Teilnehmenden zur Erhaltung der
Motivation beigetragen. Das Fehlen von sichtbaren Effekten wie Festnahmen oder die Steige-
rung von Aufklarungsquoten wird kritisch vermerkt und die Qualitat der Vorhersagen grund-
satzlich angezweifelt. Auch die GréRe der Gebiete wird zumeist kritisch gesehen. Fiir einige sind
sie fur die Durchfihrung von MaRBnahmen zu klein und kénnten Uber die professionelle Erfah-
rung von alteren Kollegen besser in ihrer GrofRe und Gestalt definiert werden, als dies durch
SKALA geschieht. Lediglich fiir jlingere Kollegen kdnnen die iber SKALA definierten Gebiete ei-
ne gute Orientierung bieten. Die BemalRnahmung von Gebieten hangt auch mit der Verfligbar-
keit von Ressourcen zusammen. Die Teilnehmenden machen hier darauf aufmerksam, dass dies
nicht immer gegeben sei, da Akut-Einsdtze immer Vorrang vor SKALA-Einsdtzen hatten. Ein Ef-
fekt von SKALA scheint in einer Reihe der Pilotbehdrden jedoch aufgetreten zu sein: SKALA hat
die Kommunikation zwischen den Direktionen verbessert — dies wird an einigen Stellen durch-
aus auch als Gelingensfaktor bei der Einfiihrung von SKALA in anderen Behorden gesehen.

7.2.2.3 Fokusgruppen Ausfiihrungsebene

In der Phase t;3 wurden im LKA NRW zusatzlich zwei Fokusgruppen mit den Krdften des Wach-
dienstes aus allen funf Pilotbehérden durchgefiihrt (siehe Kapitel 5.2.3.1.5). Von Interesse war
hier, von den Kraften, die die MaRnahmen umsetzen missen, etwas tber die direkten Auswirkun-
gen in der taglichen Arbeit zu erfahren. Bewertungen haben hier nicht stattgefunden.

Informationen und Interesse in puncto SKALA
Nicht Uberall scheinen die Informationen darliber, was SKALA bedeutet und welche Intentionen

damit verfolgt werden, im Wachdienst angekommen zu sein. Zum Teil war auch der Begriff
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»SKALA” nicht bekannt. In diesem Zusammenhang zeigte sich auch, dass die Informationsweiter-
gabe — soweit sie stattfand — sehr unterschiedlich geregelt ist. Neben aktiven Formen (direkte In-
formation durch Vorgesetzte) wurde auch von passiven Formen berichtet (Informationen wurden
im Intranet veréffentlicht und mussten dort abgeholt werden).

Interesse am Thema ,,SKALA” wird durchaus explizit formuliert. Bei einer Reihe von Teilnehmern
an der Fokusgruppe wurde erst durch die hier gegebenen Informationen iber SKALA Neugierde
auf das Thema geweckt. Von denen, die SKALA kannten, wurde berichtet, dass zu es Beginn der
Projektphase SKALA noch ein interessantes Thema gewesen sei, inzwischen aber keine oder nur
noch eine untergeordnete Rolle spiele.

Insgesamt aber kann festgehalten werden, dass die meisten operativen Krafte grundsatzlich eher
offen fiir SKALA sind und, damit verbunden, fiir neue Methoden der Kriminalitatsbekampfung. Ein
Mehr an Informationen und ein Mehr an Transparenz trafe demnach auf interessierte und fiir die-
ses Verfahren offene Beschaftigte. Die Information misste allerdings immer zu den Beschaftigten
gelangen. Nahezu alle Teilnehmenden betonen, dass SKALA fiir die operativen Krafte immer nur
eines von vielen Themen sein kénne und dadurch immer nur eine Rolle neben anderen Themen
spielen werde.

Im Zusammenhang mit Informationsstrategien dullerten die operativen Krafte auch den Wunsch,
Rickmeldungen und Informationen Uber Effekte von SKALA-Einsatzen und damit verbundene Pra-
senzmaRnahmen zu erhalten. Dies hatte einen Einfluss auf die Motivation im Umgang mit diesem
Thema — die Motivation kénnte durch Transparenz, Rickmeldungen und Effekt-Informationen
entwickelt bzw. erhoht werden und/oder erhalten bleiben.

Fazit: Fokusgruppen Ziel 2, Ausfiihrungsebene

In der Ausfiihrungsebene sind die Informationen tGber SKALA nur unzureichend angekommen.
Es herrscht zum Teil groe Unkenntnis. Gleichzeitig aber ist eine grolRe Offenheit gegeniber
dieser neuen Variante der Kriminalitatsbekdmpfung vorhanden — vor allen Dingen dann, wenn
die Intention und die konkrete Arbeit von SKALA im Hinblick auf die Voraussetzungen der Be-
rechnung der Wahrscheinlichkeiten erldutert werden. Insgesamt wird mehr Transparenz ange-
mahnt, weil nur Giber entsprechende Informationen auch die Motivation zum Engagement fir
das System gesteigert werden kann.

7.2.3 Ziel 2: Fazit

Grundsatzlich hat ein umfangreicher Prozess der Implementierung in den einzelnen Pilotbehdrden
stattgefunden, auch wenn sich die Behorden bezliglich der Intensitdt der Implementierung und
Umsetzung des Verfahrens zum Teil sehr unterscheiden. In einigen Fallen wurden Controllingver-
fahren eingefiihrt und eine Struktur zur Umsetzung von MalRnahmen in den Prognosegebieten mit
entsprechenden Verantwortlichkeiten etabliert. Darliber hinaus werden die Prognosen mit weite-
ren Informationen angereichert, bevor eine Auswahl der zu bemalRnahmenden Gebiete getroffen
wird. Besonderes Augenmerk erhielt die Behdrde Bonn, da sie erst spater in das Projekt lber-
nommen wurde und zudem etwas landlicher gepragt ist als die anderen Pilotbehdrden. Technisch
gab es keine groRen Probleme (s. 0.), die Behdrde konnte — mit einigen Anpassungen — zeitnah in-
tegriert werden. Hinsichtlich der Etablierung der Verfahren war es fiir die Anfang 2017 neu hinzu-
gekommenen Kreispolizeibehdrden hilfreich, auf die Erfahrungen aus Duisburg und Kéln zurlick-
greifen zu kénnen.

Das Lagebild hat flr die Polizei eine grolRe Bedeutung. Nach ihm werden Entscheidungen Gber
MafRnahmen getroffen. Mit den Prognosen bezlglich der Wahrscheinlichkeit eines Auftritts von
WED fir einzelne Gebiete tritt nun ein neues Element auf den Plan, das das vorhandene Lagebild
nicht verdrangt, sondern mit zusatzlichen Informationen versieht, es umfassender gestaltet.
Grundsatzlich kann dies fir fast alle Pilotbehérden konstatiert werden (in einigen Behorden aller-
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dings existiert SKALA parallel zum eigenen Lagebild). Die Bewertungen dieses umfangreicheren
Lagebildes sind jedoch nicht einheitlich. Sie reichen von groRer Zustimmung bis zu starker Ableh-
nung. Es wird z. B. bezweifelt, dass die Prognosen zutreffen, da sie den eigenen Wahrnehmungen
nicht entsprechen. Unabhangig von der Bewertung besteht jedoch Einigkeit darin, dass erst zu-
satzliche aktuelle Informationen (z. B. Ort und Anzahl von WED) und eine gute Portion Erfah-
rungswissen fiir eine effektive Arbeit mit dem neuen Instrument sorgen. Diejenigen, die die Ent-
wicklung positiv sehen, geben an, dass sie diese Informationen auch entsprechend nutzen. Die
Nutzung des Lagebildes ist Gberdies mit der Wahrnehmung von Effekten verknipft (Hilft es, Tater
festzunehmen, die Aufkldrungsquote zu erhéhen?). Wenn hier keine gesehen werden, wird auch
das umfassendere Lagebild nur halbherzig genutzt — dies kann zu einem Verlust an Motivation fir
die Arbeit mit SKALA fiihren.

Mit dem umfassenderen Lagebild sind neue raumlich definierte Gebiete verknlpft. Die Prognosen
werden fur Wohnquartiere erstellt. Die Einschatzung der Gebiete ist zunachst hinsichtlich ihrer
Grofle sehr unterschiedlich. Sie werden zum Teil als zu klein bezeichnet, um dort sinnvoll MaR-
nahmen durchfihren zu kénnen. Haufig wird aber auch darauf verwiesen, dass nun mit den Prog-
nosen und den Raumen ein Instrument fir einen konzentrierten Krafteeinsatz zur Verfligung
steht. Ein Vergleich der Aussagen der unterschiedlichen hierarchischen Ebenen in den Behorden
zeigt, dass vor allen Dingen bei den Mitarbeitern im Wachdienst und im Bezirks- und Schwer-
punktdienst (BSD), die die MaRnahmen durchfiihren, ein groRRes Kritikpotenzial zu finden ist. Hier
wird auch angefiihrt, dass fiir die Bestreifung von Gebieten auf jeden Fall ausreichend Ressourcen
zur Verfligung stehen missen — was aber haufig nicht der Fall ist, da andere Akut-Einsatze Vor-
rang haben. Unter dem Strich zeigt sich ein eher heterogenes Bild der Bewertung der raumbezo-
genen Prognosen (siehe auch Aussagen zur Kraftesteuerung in Ziel 3).

Das wirklich Neue an SKALA ist, dass Wahrscheinlichkeiten fiir WED in bestimmten Gebieten be-
rechnet und damit Grundlagen zur Planung von MaBnahmen geschaffen werden. Hier treffen in
den Behorden diese Vorhersagen auf die bis dato herrschenden Verfahren der 6rtlichen Mal3-
nahmenplanungen. Die Prognosen konkurrieren mit den eigenen Erfahrungen und stiitzen sich
nicht auf klassische Informationen tber Tater. In den Behorden wird die Giite der Vorhersagen in
der Regel mit Trefferquoten gleichgesetzt: Finden WED in prognostizierten Gebieten statt? Die Er-
fahrung zeigt, dass dies (entsprechend den Wahrscheinlichkeitswerten) selten geschieht. Das
flihrt wiederum zu einer negativen Bewertung der Vorhersagen, wenn der Erfolgsmalstab , Tref-
ferquoten” angelegt wird. Den Befragten ist dabei nicht deutlich, was die Berechnung von Wahr-
scheinlichkeiten bedeutet. Eine Fixierung auf den Aspekt der Treffer ist aktuell noch sehr stark,
und daher wird vielfach taterorientierten Hinweisen Vorrang vor Prognosen gegeben. In jedem
Fall werden die Prognosen mit entsprechendem Wissen abgeglichen — im besten Fall wird eine
Synthese daraus, im weniger guten Fall richtet man sich nach den eigenen Informationen und den
Erfahrungen.

Die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen auch, dass offensichtlich nicht in allen Organisations-
einheiten und bei allen Funktionstragern ein wirklich fundiertes Wissen tber SKALA bzw. (iber
SKALA als prognostischem Teil eines Lagebildes vorhanden ist (die Spannbreite ist allerdings grof3,
sowohl innerhalb einzelner Behdrden wie auch zwischen Behorden). Es gibt eine ganze Reihe von
Personen, die bislang von SKALA nichts gehort haben — nicht einmal der Begriff ist bekannt. Diese
Personen fuhren MaRRnahmen durch, ohne dass ihnen bewusst ist, dass es sich um SKALA handelt.
Entsprechend fehlt ihnen das Verstandnis fiir diese Arbeit, da ihnen auch die Intention von SKALA
unbekannt ist und sie nicht wissen, auf welcher Grundlage die Wahrscheinlichkeiten berechnet
werden und welche Informationen dort mit einflieen.

7.2.4 Ziel 2: Untersuchungsfragen

Auf Basis der Aussagen in den Interviews und Fokusgruppen und der Informationen aus den Ab-
schlussberichten der Pilotbehdrden kdnnen die Untersuchungsfragen beantwortet werden (vgl.
Kapitel 3.3).
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Evaluationsfragen (Strukturebene):
Wie sind die Bedingungen in den Behérden?

[ vollstandig erreicht

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Wie wurde das Projekt in
den Behorden implemen-
tiert?

Alle Direktionen und — falls vorhanden — Fachdienststellen waren in
die Implementierung des Projektes eingebunden. Die Abliufe (Uber-
nahme der Prognosegebiete und Initiierung von MaRnahmen) wur-
den geregelt und in den Arbeitsprozess eingebaut. Von den Erfah-
rungen der ersten Pilotbehdrden konnte die Behérde Bonn profitie-
ren.

Allerdings zeigten sich zwischen den Pilotbehérden durchaus Unter-
schiede. Sie lagen im Bereich der internen Informationspolitik (s. u.)
und in der Einfliihrung eines Controllings der im Bereich von SKALA
durchgefiihrten MafRnahmen.

Wie wurde Uber das Pro-
jekt in den Behorden in-
formiert?

Die interne Informationspolitik stellte sich als sehr unterschiedlich
dar. In allen Behdrden fanden Workshops statt, in denen iber SKALA
informiert wurde. Die weitere Informationsverbreitung reichte aller-
dings von eigenen, gut erreichbaren Homepages bis zu sehr versteck-
ten Informationen, die nur mit einigem Suchaufwand zu finden wa-
ren.

Reichen die Informatio-
nen, um die MalRhahmen
durchzufiihren?

Die Informationen werden als ausreichend betrachtet, jedoch zeigen
sich bei der Umsetzung der Prognose in MalRnahmen einige Diffe-
renzen. Dabei ist erkennbar, dass zur Interpretation und ggf. Anrei-
cherung der Prognosen mit aktuellen Erkenntnissen z. T. eine Reihe
weiterer Personen einbezogen werden, bevor Entscheidungen tiber
die zu bemalRnahmenden Gebiete getroffen werden. Nicht immer
werden die Prognoseinformationen als hilfreich betrachtet.

Ist die Umsetzung der
Prognosen in den Behor-
den zu arbeitsintensiv?

Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die Einschat-
zungen der Arbeit sind sehr unterschiedlich. Dabei kann der Einbe-
zug vieler Personen in den Umsetzungsprozess (Bewertung, Weiter-
leitung, Umsetzung, Controlling), der durchaus arbeitsintensiv ist,
auch positiv gesehen werden als Verifikation der eigenen Entschei-
dungen. Nicht in allen Behérden wurde ein Controlling aufgebaut —
dort, wo das geschehen ist, wurde es als sehr arbeitsintensiv be-
schrieben.

Evaluationsfragen (Prozessebene):
Wie gestaltet sich die Umsetzung von SKALA in den Behérden?

] vollstandig erreicht

teilweise erreicht @nicht erreicht

Frage

Befund

Sind die Verantwortlich-
keiten klar geregelt?

Ja, in den Pilotbehorden sind die Verantwortlichkeiten fiir SKALA klar
geregelt. Dies gilt unabhangig von der jeweiligen Organisationsstruk-

tur (z. B. Vorhandensein einer AStAK). In einigen Behoérden wurden ¢
die Verantwortlichkeiten (iber Dienstanweisungen kommuniziert.
Wie gestaltet sich die Zwar hat SKALA durchaus zu mehr Kommunikation innerhalb der Be-
Kommunikation innerhalb | horde gefiihrt, dies wird auch entsprechend von den Beteiligten so
der KPB im Rahmen von bewertet. Gleichwohl gilt dies nicht fiir alle Pilotbehorden in glei-
SKALA? chem MalRe. Zwar wird nicht explizit von einer Verschlechterung ge-
sprochen, aber es wird auch keine deutliche Verbesserung durch
SKALA angemerkt.
Wie gestaltet sich die Grundsatzlich wird die Kommunikation zwischen den Pilotbehorden
Kommunikation zwischen | und dem LKA NRW als eher schwierig beschrieben, da auf direkte
KPB und LKA NRW Rickmeldungen zu Gbermittelten aktuellen Informationen im Be- [

(TP WBA)?

reich der Kriminalitdatsentwicklung in den Gebieten nicht immer er-
kennbar reagiert wird.
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Ganz anders wird die strukturell geregelte Kommunikation zwischen
den Pilotbehérden und dem LKA NRW beschrieben. Die regelmaRig
stattfindenden Teilprojektleitersitzungen wurden als sehr hilfreich
betrachtet. Anfragen auf diesen Sitzungen wurden immer sehr
schnell und sachgerecht beantwortet.

L vollstandig erreicht

Evaluationsfragen (Wirkungsebene):
Wie sind die Wirkungen mit Blick auf die polizeiliche Arbeit?

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Hat sich die Entschei-
dungsgrundlage geandert,
auf der MalRnahmen ge-
troffen werden?

Hier zeigt sich ein differenziertes Bild: Es reicht von Aussagen, es ha-
be sich durch SKALA nichts verdandert, bis hin zu Aussagen, dass Ent-
scheidungen fiir MaRnahmen nun besser getroffen werden kénnten.
In der Menge der Aussagen lberwiegt allerdings (noch) die erste Po-
sition. Ein Grund fir diese Bewertung liegt in den enttduschten Er-
wartungen, hier wurde mit Effekten im Bereich der Tater und Taten
gerechnet (Festnahmen, Steigerung der Aufklarung usw.). Richtig
wadre ein sehr dunkles, zum rot tendierendes Gelb.

Wie wird das umfassende-
re Lagebild bewertet?

Dem Lagebild wird grundsatzlich eine groRe Bedeutung beigemes-
sen. Das neue, umfassendere Lagebild wird unterschiedlich bewertet
(groRe Zustimmung bis starke Ablehnung). In jedem Fall aber wird
angemerkt, dass das neue Lagebild erst dann als wirklich umfassend
betrachtet wird, wenn neben den gebietsbezogenen Prognosen noch
weitere Daten einbezogen werden (z. B. Markierung des Ortes von
WED-Auftritten). Auch hier ist das Gelb mit einem starken Rotstich
zu versehen.

Wie werden die definier-
ten Gebiete (GroRe, Gren-
zen) hinsichtlich der
Durchfiihrung von MaR-
nahmen bewertet?

Die GroRe der Gebiete wird sehr unterschiedlich bewertet. Nicht sel-
ten werden sie als zu klein bezeichnet und damit fiir die Durchfiih-
rung von MaRBnahmen als nicht angemessen angesehen. Anderer-
seits zeigen AuBerungen, dass mit den Gebieten nun ein konzentrier-
ter Krafteeinsatz moglich ist. Kritik an den Gebieten kommt vor allen
Dingen von den Kraften, die mit der konkreten Durchfiihrung der
MaRnahmen befasst sind.

Hat sich das Verhaltnis
von Erfahrung zu Daten
bei der Entscheidung tiber
Rdume und MalRnahmen
verschoben?

Die Erfahrungen von SKALA haben eher dazu gefiihrt, dass den eige-

nen Erfahrungen mehr getraut wird als den datengestiitzten Progno-
sen. Auch wenn sich hier durchaus Unterschiede in den AuRerungen

zeigen, ist eine solche Tendenz zu beobachten. Die enttduschten Er-

wartungen an SKALA hinsichtlich von konkret wahrnehmbaren Effek-
ten schlagt sich auch hier nieder.

Ziel 3:

Befunde zu Ziel 3

Durch das umfassendere Lagebild wird der Personaleinsatz effektiver.

SKALA hat das Potenzial zur Erflllung dieses Ziels. Aktuell wird das aber nicht durchgan-
gig so gesehen. Es herrscht eher Skepsis vor.

— Fokusgruppen t;, t3

— Interviews ty, t33

Eine gezielte und damit effektive Kraftesteuerung ist eine Intention, die mit SKALA verfolgt wird:
Krafte dort einzusetzen, wo die Wahrscheinlichkeit von WED hoch ist. Ob dies gelingt, hangt von
einer ganzen Reihe von Faktoren ab. In den Ergebnissen des Ziels 1 sind einige Faktoren bereits
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benannt. Im Zuge der Uberpriifung des Ziels 3 wurden im Zusammenhang mit der méglichen Ef-
fektivierung des Personaleinsatzes durch SKALA weitere Elemente ermittelt.

73.1 Bewertung der Auswirkungen auf die tagliche Arbeit

Eine gezielte Kraftesteuerung im Sinne eines effektiven Personaleinsatzes hatte grofle Auswirkun-
gen auf die tagliche Arbeit. Weitere Auswirkungen waren die verdanderte Kommunikation zwi-
schen den Direktionen und Organisationseinheiten und die Wahrnehmung von Effekten, die stark
mit der Erfullung/Nicht-Erfullung von Erwartungen zusammenhangt

7.3.1.1 Interviews zum Ziel 3

Die Aussagen der Interviewten werden — wie bei Ziel 2 — getrennt nach den vier Ebenen ,,obere
Leitungsebene”, ,Planungs-/Steuerungsebene”, ,untere Leitungsebene” und , Ausfiihrungsebene”
wiedergegeben (Kapitel 5.2.3.1.1). Die Interviewten wurden gebeten, die in den Interviews vorge-
nommenen Bewertungen der einzelnen Elemente von SKALA jeweils zusammenfassend auf einer
11-stufigen Skala einzuschatzen (vgl. Kapitel 5.2.3.1.2). Diese Bewertungen werden fir jedes
Thema dargestellt. Auch wenn zum Teil hier Mittelwerte dieser numerischen Einschatzungen an-
gegeben sind, so dirfen sie gleichwohl nicht als statistische MalRzahlen betrachtet werden. Sie un-
terstreichen eher optisch die Aussagen in den Interviews.

7.3.1.1.1 Obere Leitungsebene

Mit der oberen Leitungsebene wurde nur eine Auswahl von Themen besprochen (vgl. Kapitel
5.2.3.1.2). Dies geschah vor dem Hintergrund, dass diese Ebene mit der direkten Durchfiihrung
von SKALA nur eingeschrankt befasst ist. Interviewt wurden die Direktionsleiter Kriminalitat und
Gefahrenabwehr aus Duisburg und Koln (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Erwartungen an SKALA
(Welche Erwartungen haben/hatten Sie an SKALA?)

t;: Die Erwartungen an SKALA waren relativ hoch. Sie speisten sich aus den Informationen Ulber
das System und den zuriickliegenden Erfahrungen. Es wird grundsatzlich erwartet, dass die algo-
rithmengesteuerte Auswertung unterschiedlicher Daten zu einer Verbesserung der Entschei-
dungsqualitat bezlglich des Einsatzes von MaRnahmen fiihrt. Bezliglich der ,reinen” Mathematik
als Prognosegrundlage ist hier auch Skepsis im Spiel, und daher wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass die Vorhersagen durch polizeiliche Erfahrung erganzt und bereichert werden miis-
sen.

Die Erwartungen im Einzelnen:

— systematischere Datenauswertung zur Aufstellung von Prognosen,

— zielgerichteter (Raum und Zeit) Personaleinsatz zur Verhinderung von Straftaten und deren
Aufklarung,

— effektiver Einsatz der vorhandenen Ressourcen,

Ermoglichung von intelligenten, integrativen (Pl-Ubergreifenden) Konzepten zur polizeilichen

Arbeit,

neue Erkenntnisse fir Praventionsarbeit,

Senkung der Fallzahlen,

Steigerung der Festnahmen,

Starkung des Sicherheitsgefiihls der Biirger durch Erfolge im WED-Bereich,

Erkenntnisse fiir eine verbesserte polizeiliche Arbeit aufgrund von Datenauswertungen auf Ba-

sis von soziodemografischen Daten und von kriminologischen Theorien,

Eintreten eines Placebo-Effektes durch den Glauben an einen Effekt des Systems.

Ll il i

i
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t32): Zu den zu Beginn des Projektes gehegten Erwartungen liegen nun Erfahrungen vor. Bei dem
Vergleich der Erwartungen mit den Erfahrungen werden positive wie negative Aspekte genannt.
So wird keine Erhohung der Festnahmezahlen festgestellt — allerdings mit dem Hinweis, dass der
Bobachtungszeitraum dafiir wahrscheinlich zu klein ist. Dartiber hinaus wird der biirokratische
Aufwand als relativ hoch beschrieben. Auch wird angefiihrt, dass die WQ als Wahlbezirke nicht
unbedingt zielfliihrend fir kriminalistische Prognosen des WED sind. Hier sollte auf Basis polizeili-
cher Erfahrung eine andere Einteilung erfolgen. Das System SKALA wird auch als zu trage be-
schrieben, da es aktuelle Entwicklungen nicht sofort abbildet und das daraus resultierende
»,Bauchgefihl” nicht immer mit den Daten von SKALA Ubereinstimmt. Es wird auch auf die Gefahr
hingewiesen, dass die aktuell noch nicht sichtbaren materiellen Erfolge von SKALA (Festnahmen,
Senkung der Fallzahlen im WED) zu Entmutigungen fithren kénnen und die Motivation, im Sinne
des Systems zu arbeiten, stark darunter leiden kdnnte.

Positiv wird hervorgehoben, dass die Kraftesteuerung nun auf einer begriindeten Basis erfolgen
kann und einen punktgenaueren Einsatz ermdoglicht. Dariiber hinaus wird angemerkt, dass die Zu-
sammenarbeit mit den betroffenen Direktionen durch SKALA besser klappt.

Insgesamt aber werden die Ansicht und die Hoffnung vertreten, dass das System SKALA Potenziale
zur besseren Ubereinstimmung der Erwartungen mit den Erfahrungen bringt, es einiger Anpas-
sungen des Systems bedarf und man SKALA mehr Zeit zur Entwicklung geben muss.

Grafik 28: Bewertung der Erwartungen t; zu t;

Die Aussagen zur aktuellen Diskrepanz zwischen den Erwartungen und den Erfahrungen schlagen
sich auch in den Bewertungen zum Zeitpunkt ts; nieder. Die in den Interviews gedullerte Hoff-
nung auf Entwicklung des Systems bildet sich in der Grafik nicht ab.

Thema: Umsetzung und Gelingensbedingungen
(Wo sehen Sie z. B. Schwierigkeiten bei der Umsetzung von SKALA?)

t;: Die Umsetzungsbedingungen haben im Verstandnis der befragten Direktionsleiter sehr viel mit
der Mitarbeitermotivation zu tun. Dabei geht es um eine gute Vermittlung des Ziels und der da-
hinter liegenden Idee im Vorfeld des Projektes. Es geht um Transparenz und das Mitnehmen der
polizeilichen Krafte, die mit der Umsetzung der Erkenntnisse des Systems Predictive Policing be-
fasst sind bzw. sein werden. Es muss dabei den Polizeikraften immer verdeutlicht werden, dass es
sich um ein lernendes System handelt, das Zeit zur Entwicklung von verlasslichen Prognosen be-
notigt. Grundsatzlich wird es als gut befunden, wenn Predictive Policing als Chance, neue Wege zu
entdecken, begriffen wird.

Wenn das System , lauft”, sind Informationen Uber die ermittelten Erkenntnisse weiterzugeben,
z. B. Anstieg von BuF-Berichten, Festnahmen etc. Aber es darf auch kein ,Schénreden” geben,
wenn die Informationen nicht zielfihrend sind oder in definierten Rdumen keine WED-Aktivitdten
stattfinden. Ehrliche Informationen sind ein wichtiger Bestandteil von transparenter Kommunika-
tion. Ggf. muss auch an das Durchhaltevermogen der Fachkréfte appelliert werden, wenn Erfolge
sich nicht sofort sichtbar einstellen.
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Eine weitere Beeinflussung der Umsetzungsbedingungen wird in dem Erwartungsdruck von auRen
gesehen. Es wird in den Interviews geduBert, dass die Politik der Entwicklung von SKALA bis zur
Funktionsreife wenig Zeit einrdumt. Die Erwartung der Abnahme von WED durch das System — als
spezielle Form einer Sicherheitsarchitektur zum Schutz der Blirger vor Kriminalitdt — fihrt dann zu
unnodtigen Stresssituationen bei der Erstellung von Prognosen.

Ein wichtiger Aspekt der Umsetzungsbedingungen sind die vorhandenen personellen Ressourcen.
Selbst wenn die Motivation zur Umsetzung hoch ist und die Prognosen klare Gebiete vorgeben, so
kann die Umsetzung daran scheitern bzw. nicht effizient durchgefiihrt werden, weil die dafiir be-
notigten Krafte nicht zur Verfligung stehen.

t32): Nachdem Erfahrungen mit SKALA gesammelt wurden, wird angenommen, dass die Motivati-
on, sich fur das neue Verfahren zu engagieren und dessen Niitzlichkeit zu sehen, unmittelbar mit
der Beobachtung von Erfolgen zusammenhangt. Aktuell wird hier darauf verwiesen, dass es in
diesem Bereich nichts oder nur wenig zu berichten gibt. Speziell die wirklich sichtbaren Auswir-
kungen wie Festnahmen oder ein durch SKALA hervorgerufener Riickgang der Fallzahlen sind
nicht erkennbar bzw. kdnnen nicht auf SKALA zuriickgefiihrt werden. Es ist den operativen Kraften
nicht leicht zu vermitteln, dass diese Art des Erfolges nicht so einfach zu erzeugen ist. Es sollte den
Kraften deutlich werden, dass auch, wenn aktuell auf dieser Erfolgsebene nichts zu beobachten
ist, der Beweis, dass SKALA nicht funktioniert, aktuell nicht erbracht ist.

Ein groRes Thema sind weiterhin die vorhandenen Ressourcen. Es stehen nicht genligend Krafte
zur Verfigung, um SKALA wirklich effektiv zu bedienen. In diesem Zusammenhang wird auch an-
gemerkt, dass bei ihnen der Eindruck vorhanden ist, dass die Kollegen der Basisorganisationen
sich nicht wirklich fiir das System SKALA interessieren.

Positiv wird vermerkt, dass durch SKALA sich allgemein die Prasenzanteile der GE-Krafte erhdht
haben und es insgesamt zu einer Bewusstseinsscharfung fir das Delikt WED gekommen ist. Beides
hat zum Teil zu dem Nebeneffekt gefiihrt, dass die erhdhte Prasenz fir eine Verbesserung des Si-
cherheitsgefiihls der Bevolkerung sorgt, da nun auch Quartiere in die Prasenz aufgenommen wer-
den, die in der Vergangenheit nur wenig Beachtung gefunden hatten. Dariliber hinaus habe sich
die Analysekompetenz im LKA NRW durch die zusatzlichen Regierungsbeschaftigten erhoht.

Mit Blick auf die Politik wird die Sorge gedulRert, dass zu schnell Erfolge erwartet werden — man
aber wirklich Zeit benétigt, um zu verniinftigen Ergebnissen zu kommen. Hier ware ggf. eine ent-
sprechende Politikberatung zu organisieren.

Grafik 29: Bewertung der Umsetzung von SKALA t; zu t5

Auch wenn insgesamt die Einschatzungen skeptischer geworden sind, so besitzen die Aussagen
gleichwohl eine eher positive Grundierung, bei der die Entwicklungsmoglichkeiten von SKALA und
die aktuell bereits erkennbaren Effekte betont werden.
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Fazit: Interviews Ziel 3, obere Leitungsebene

Bei den Direktionsleitern K und GE hat sich der Informationsstand zu SKALA deutlich verbessert,
was zu einer insgesamt sehr positiven Einstellung zum Projekt geflihrt hat. Die zunachst sehr ho-
hen und dezidiert formulierten Erwartungen hat SKALA aktuell fiir diese Gruppe der Befragten
zwar noch nicht vollstandig einlésen kénnen — gleichwohl werden die Potenziale des Systems ge-
sehen (z. B. Kraftesteuerung). Hier wird der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass SKALA zukiinftig in
der Lage sein wird, noch weitere positive Effekte hervorzubringen — dazu gehort allerdings auch
die Beachtung der Rahmenbedingungen, ohne die Wirkungen nicht eintreten kbnnen.

7.3.1.1.2 Planungsebene/Steuerungsebene

Interviewt wurden: Leiter der Flihrungsstelle Kriminalitat (FUSt K / L) und Sachbearbeiter fiir WED
in der Auswertestelle Allgemeine Kriminalitat (AStAK / SB). Da die Interviews mit den Leitern des
Kriminalkommissariats Wohnungseinbruchdiebstahl (KK / L WED) einen anderen Aufbau hatten,
werden sie am Ende dieses Kapitels gesondert abgebildet (vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Erfolg
(Was ist Erfolg? Werden Erfolge bzw. positive Effekte wahrgenommen ?)

t.: Der Erfolg wird zunachst an wirklich Messbarem gemessen: massives Senken der Fallzahlen,
erhohte Aufklarungsquote, Erhéhung der Versuchszahlen von WED (weniger Vollendungen) und
Steigerung der Festnahmezahlen. Daneben werden aber auch andere Faktoren genannt: Bilirger
folgen den Empfehlungen der Polizei im Hinblick auf hdusliche SicherungsmalRnahmen, Offent-
lichkeitsarbeit mit dem Ziel der Erh6hung von Hinweisen aus der Bevolkerung, Verhinderung von
WED, verbesserte direktionstibergreifende Kommunikation, Gewinn an Erfahrung durch den Ein-
bezug anderer Datenquellen und deren Auswertung und Erhéhung des Sicherheitsgefiihls der
Biirger durch mehr Polizei auf der StraRe. Die Aufzahlung zeigt, dass Erfolg nicht nur taterorien-
tiert gesehen wird, sondern sich fiir die Interviewten auch auf anderen Ebenen zeigen kann.

t3z): Grundsatzlich hat sich beziiglich der Erfolgsfaktoren keine Anderung ergeben. Gleichwohl
spielt SKALA bei den Antworten eine Rolle. So wird z. B. ein Teil des aktuellen Fallzahlenriickgangs
auf eine Reihe von Faktoren zurlickgefiihrt, von denen SKALA einen Faktor darstellen kénnte
(mehr PrasenzmalRnahmen nach der Kélner Silvesternacht und als Reaktion auf Anschlagsdelikte,
hohe Prasenz von WED in den Medien) — allerdings bleibt die Art des Mehrwerts fiir die Interview-
ten diffus und kann nicht wirklich bestimmt werden. Letztendlich, so wird argumentiert, hangt Er-
folg auch von der Menge der verfiigbaren Ressourcen ab, von der Qualifikation einzelner Perso-
nen und von einer einheitlichen Umsetzung und Auslegung von Vereinbarungen.

Grafik 30: Erfolg von t; zu t5

Durch SKALA wird von den Interviewten hier zumindest eine leicht positive Wirkung erkannt, auch
wenn (noch) nicht ganz deutlich wird, worin sie sich duBert. Klar ist aber auch, dass gerade mess-
bare Indikatoren eher nicht mit dem Erfolg von SKALA in Verbindung zu bringen sind bzw. der Er-
folg von SKALA an gute Rahmenbedingungen geknipft ist.
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Thema: Bekanntheit von SKALA bzw. Erfahrungen mit SKALA
(Kennen Sie SKALA? Welche Erfahrungen haben Sie mit SKALA gemacht?)

ty: Zu diesem Zeitpunkt war allen Interviewten der Begriff ,SKALA“ (damals noch ,Predictive Poli-
cing”) bekannt. Allerdings wird damit Unterschiedliches verbunden. Zum einen wird darunter eine
Idee der Vorhersage von Kriminalitatsgeschehen verbunden, wobei angenommen wird, dass die
Daten sich auf definierte Gebiete beziehen, in denen bestimmte Delikte moglicherweise eher
stattfinden als in anderen Gebieten. Zum anderen wird der Begriff eher taterbezogen interpre-
tiert. Hier wird davon ausgegangen, dass die Software Muster in den Bewegungen der Tater er-
kennt und auf dieser Basis ermittelt, wo mit WED zu rechnen ist. Auch wenn das Verstandnis sich
unterscheidet, so ist doch allen Befragten deutlich, dass es um Prognosen fiir den Auftritt von be-
stimmten Delikten (WED) geht, die flir einen konzentrierteren Ressourceneinsatz genutzt werden
sollen.

Die Erwartungen sind einerseits durchaus hoch, andererseits aber auch verhalten. Insgesamt
herrscht aber zu diesem Zeitpunkt eine grofle Neugier darauf, was das neue System zu leisten
vermag. Diese positive Grundeinstellung ist mit konkreten Erwartungen verkniipft, die sich auf ei-
nen besseren Ressourceneinsatz auf der Basis einer raumlichen Konzentration, einer verbesserten
Maflnahmenplanung, auf einen darauf aufbauenden Motivationsschub bei den Mitarbeitern und
in der Folge auf eine héhere Zufriedenheit der Blrger mit der polizeilichen Arbeit richtet.

Erste Erfahrungen mit SKALA zeigen, dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine verbesserte Kommuni-
kation zwischen den Sachgebieten Kriminalitdt und Gefahrenabwehr zu beobachten ist. Diese ar-
beiten jetzt enger zusammen, wobei mehr Informationen ausgetauscht und weitergegeben wer-
den. Dies wird als Uberaus positiv angesehen.

t32: Wie an der untenstehenden Bewertung zu sehen ist, werden die Effekte durchaus unter-
schiedlich wahrgenommen. In zumindest einem Fall wird jeder Effekt verneint. In den anderen
Fallen wird auf durchaus positive Entwicklungen hingewiesen. Dabei geht es in erster Linie um ei-
ne verbesserte Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Fihrungsstellen und eine verbes-
serte interne Offentlichkeitsarbeit. Dariiber hinaus wird auch positiv vermerkt, dass intern eine
Sensibilisierung fiir WED stattgefunden hat, die vorher so nicht vorhanden war. SKALA hat zudem
durch die raumbezogenen Prognosen zu einer Scharfung des ,Bauchgefiihls” beigetragen. Damit
wurden die Erwartungen auf einer zunachst sehr basalen Stufe erfiillt: Das System prognostiziert
WED fir definierte Raume, die Effekte aber zeigen sich fiir die Interviewten nicht auf der Ebene
des ressourcenkonzentrierten Einsatzes von Polizeikraften, sondern eher in der internen Kommu-
nikation und verbesserten Zusammenarbeit zwischen einzelnen Sachgebieten.

Grafik 31: Erwartungen und Erfahrungen von t; zu t3,

Die Grafik zeigt, dass nicht alle Befragten eine Bewertung abgegeben haben, sie zeigt aber auch,
dass zumindest in zwei Fallen ein positiver Effekt konstatiert wurde.
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Fazit: Interviews Ziel 3, Planungsebene/Steuerungsebene

Insgesamt ist die Bewertung von SKALA eher verhalten. Vielfach herrscht die Meinung vor, dass
SKALA nichts oder nur wenig verdndert hat. Auch wenn das System von einigen als Ergdnzung
der Arbeit (und des Lagebildes) betrachtet wird, so herrscht haufig ein taterorientierter Blick
vor, den SKALA nicht einzulésen vermag. SKALA wiirde dann als Erfolg bewertet werden, wenn
dieser sichtbar ware, wenn z. B. Tater durch SKALA dingfest gemacht werden kénnen. Da die
Sichtbarkeit nicht gegeben ist, bleibt die eigene Erfahrung bei der Arbeit wichtig. Allerdings
kann gerade in diesem ,weichen Bereich” SKALA zur Scharfung des , Bauchgefiihls“ durch die
Konzentration auf Rdume beitragen. Weitere positive Auswirkungen von SKALA werden im Be-
reich einer verbesserten internen Kommunikation mit anderen Sachgebieten und in der gene-
rellen Sensibilisierung fir WED gesehen.

7.3.1.1.3 Untere Leitungsebene

Interviewt wurden hier: Leiter Einsatztrupp (ET /L), Dienstgruppenleiter Wachdienst Polizeiin-
spektion (PI-DGL) Leiter Kriminalitditskommissariat Kriminalpravention/Opferschutz (KK-KPO / L)
und Leiter Bezirks- und Schwerpunktdienst (BSD / L; vgl. Kapitel 5.2.3.1.1).

Thema: Erfolg
(Was ist fiir Sie ein Erfolg? Von welchen MafSnahmen versprechen Sie sich die gréfSten Erfolge? Wie bewer-
ten Sie die Erfolgsqualitit der Mafsnahmen?)

ty: Erfolg wird in Teilen mit konkret Messbarem beschrieben: Taterfestnahmen, Senkung der Fall-
zahlen, Steigerung der Aufkldrungsquote, eine hohe Anzahl von Ermittlungsgruppen/Kommissio-
nen, Verurteilungen von Tatern, Steigerung der Anzahl der BuF-Berichte, Senkung der vollendeten
Taten / Steigerung der Versuchstaten, Kooperation mit der Wohnungswirtschaft und dadurch
massenhafte Sicherungen von Wohnobjekten. Es werden aber auch andere Erfolgsfaktoren ge-
nannt wie Opferflrsorge oder Prasenz zeigen. Darliber hinaus werden der Eingang von Birgerhin-
weisen, eine gute Tatortsicherung, gute Observationen, eine Aufhellung von Tatergruppenstruk-
turen und die Zufriedenheit der Mitarbeiter als Erfolge angesehen.

Zu diesem Zeitpunkt wird die verhaltene Erfolgseinschatzung u. a. mit schlechten Rahmenbedin-
gungen begriindet — insbesondere ,,mehr Personal” wird haufiger als Erfolgsgarant beschrieben.
Herausgehoben wird auch ein schlechtes Informationsmanagement innerhalb der eigenen Behor-
de, da viele Informationen , nicht bis ganz nach unten kommen®“. Ebenso wird erkannt, dass viele
Ursachen des WED nicht mit polizeilichen Mitteln bekdampft werden kdnnen, sondern eher eine
politische Losung benétigen.

t32): Die Erfolgsfaktoren aus t; werden zu diesem Zeitpunkt im Grundsatz bestatigt, wobei festge-
stellt wird, dass die erfolgreichsten MalRnahmen in einer hohen Prdsenz und einer guten Praven-
tionsarbeit zu sehen sind. Es wird auch herausgehoben, dass SKALA nicht Erfolge bedingt, sondern
Erfolge sich z. B. aus Hinweisen durch die Biirger oder durch einen hohen Personaleinsatz erge-
ben. Weiterhin wird darauf verwiesen, dass es bei der Polizei keine hinreichende Wertschatzung
bei ausbleibenden WED-Taten gibt, dass also Praventionsarbeit nicht , belohnt” wird. Die Aussa-
gen zu den schlechten Rahmenbedingungen aus t; (u. a. zu wenig Personal, um MalRnahmen um-
setzen zu kdnnen, und zu viele zusatzliche Aufgaben, um SKALA ,bedienen” zu kénnen) werden
bestétigt. Insgesamt wird festgestellt, dass die Akzeptanz von SKALA in weiten Teilen nicht sehr
hoch ist und dass aufgrund ausbleibender (messbarer) Erfolge die Motivation der Mitarbeiter
sinkt.
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Grafik 32: Erfolg von t; zu t3,)

Die Frage, ob SKALA Erfolge erbringt, wird sehr uneinheitlich bewertet. Dies trifft auf beide Zeit-
punkte zu. Die Vergabe der Werte hangt mit der Definition des Erfolges zusammen. Dabei flihren
»,harte” Faktoren (Festnahmen, Senkung der WED) zu eher negativen und , weiche” Faktoren (Si-
cherung von Wohnobjekten, Eingang von Birgerhinweisen) zu eher positiven Bewertungen.

Thema: Bewertung von SKALA insgesamt
(Kennen Sie Predictive Policing? Wenn ja: Was verstehen Sie darunter? Was erwarten Sie beziiglich des Pro-
jektes SKALA fiir Ihre Arbeit?)

t:: Zu diesem Befragungszeitpunkt war fast allen Interviewten der Begriff ,SKALA“ (damals noch
»Predictive Policing”) bekannt, wenn auch mitunter aus nicht polizeilichen Quellen (Zeitung, Pres-
se). Die Vorstellungen (iber die Inhalte, die sich hinter dem Begriff verbergen konnten, gingen
auseinander und waren teilweise sehr unspezifisch. Darunter wurde ein System verstanden, das
anhand von Fallzahlen Prognosen dariber erstellt, wann und wo WED stattfinden, ein System,
welches das Verhalten von Menschen, das Wohnumfeld und die sozialen Gegebenheiten mit in
die Analysen aufnimmt, ein System, dass Uber allgemeine Daten versucht, Tatorte herauszufin-
den, ein System, das erlaubt, durch die Definition von Raumen Krafte gezielter einsetzen zu kon-
nen.

Die Erwartungen waren selten hoch, sondern lUberwiegend verhalten bis negativ. Es wurde nicht
erwartet, dass sich etwas dndert, da der Glaube, es kdonnen Taten vorhergesagt werden, nicht
vorhanden war. Dabei herrschte zum Teil die Vorstellung vor, dass sich die Vorhersagen auf das
Verhalten von konkreten Tatern beziehen wiirden, dass es sich bei SKALA um raumbezogene, tat-
verhaltenunabhangige Berechnungen von Wahrscheinlichkeiten handelt, war nicht durchgangig
vorhanden. Gleichwohl herrscht auch eine gewisse Offenheit gegeniliber dem neuen System, dem
durchaus mit neugieriger Spannung entgegengesehen wird. So wird erwartet, zukinftig auf eine
Lagebildauswertung zu verzichten, eine gezielte Krafteplanung vorzunehmen und gezielt Informa-
tionen liber Gefahrenorte erhalten zu kénnen. Die Interviewten richten zudem auch den Blick auf
die Erwartungen der Biirger, die moglicherweise den Wunsch haben, mehr Streifenwagen in ih-
rem Wohnumfeld zu sehen.

t32): Effekte werden in Teilen wahrgenommen und positiv bewertet, sodass u. a. zielgerichteter
gearbeitet werden kann, die Fihrungsmannschaft besser aufgestellt ist und wesentliche Informa-
tionen an die operativen Krafte weitergegeben werden kénnen. SKALA wird auch als Erganzung
im Rahmen der polizeilichen Arbeit gesehen, da die eigene Erfahrung nun durch weitergehende
Informationen vervollstandigt wird. Zudem, so wird angemerkt, ist das Thema ,WED“ durch
SKALA deutlicher in den Fokus innerhalb der Behorde geriickt, da taglich konkret Uber dieses
Thema gesprochen und daran gearbeitet wird.

Der Wahrnehmung positiver Effekte stehen aber auch Aussagen gegeniber, in denen deutlich
wird, dass keine Effekte beobachtet wurden. Positive Veranderungen der polizeilichen Arbeit
werden nicht erlebt, und die Prognosegebiete werden als ,,unniitz beschrieben. Auch wird eine
Verbesserung der Kommunikation innerhalb der Behorde mehrfach angezweifelt. Flr einen Teil
der Befragten schalt sich aus den fir sie nicht sichtbaren Effekten eine generell negative Haltung
zu SKALA heraus, die sich darin niederschlagt, dass berichtet wird, es gebe fir das Verfahren keine
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Akzeptanz im Kollegenkreis. Wie schon zu ts, ist vielen weiterhin unklar, aus welchen Datenquel-
len sich die Prognosen speisen. Ein Grof3teil wiinscht sich deutlich mehr Transparenz seitens des
Projektes und des LKA NRW.

Grafik 33: Bewertung von SKALA insgesamt von t; zu t;

In der Grafik ist zu erkennen, dass zum Zeitpunkt t; nicht jeder Interviewteilnehmer eine Bewer-
tung im Punkteraster vorgenommen hat. Ublicherweise wurde darauf verwiesen, dass aufgrund
mangelnder Erfolge durch SKALA auch keine Bewertungen zu Effekten von SKALA auf einem Punk-
teraster gemacht werden kénnen.

Zum einen werden durchaus positive Einstellungen angefihrt, und SKALA wird als in Teilen wich-
tige, sinnvolle und zukunftsweisende Erganzung zum bisherigen Vorgehen gesehen. Zum anderen
werden Effekte nicht wahrgenommen, was zu Akzeptanzproblemen und zur generellen Ableh-
nung des Systems fiihrt. Wie in der Grafik zu sehen, haben sich durch die konkrete Erfahrung mit
SKALA die Bewertungen eher in Richtung einer negativen Gesamteinstellung verschoben — zu er-
kennen an der Verteilung der Werte im linken Teil der Skala.

Fazit: Interviews Ziel 3, Untere Leitungsebene

Die Aussagen zu SKALA sind, wie in anderen Interviews und Hierarchieebenen auch, sehr hete-
rogen. Positiven Erfahrungen stehen negative Erfahrungen gegeniiber. Wahrend auf der einen
Seite von zielgerichteter Arbeit und entsprechendem Krafteeinsatz gesprochen wird, wird auf
der anderen Seite konstatiert, dass aufgrund mangelnder Wahrnehmung von Effekten ein ge-
nerelles Akzeptanzproblem existiert. Grundsatzlich Iasst sich nach den Interviews feststellen,
dass der Blick der Befragten in der Regel auf den Tater und sein Verhalten gerichtet ist. Da dar-
Uber mit SKALA keine konkreten Angaben gemacht werden kénnen, bleibt den Personen der
Sinn des Systems zum Teil verschlossen. Es fehlen Informationen zum Funktionieren von SKALA,
dies wird auch von den Befragten teilweise so gesehen, da mehr Transparenz beziiglich des Ver-
fahrens vonseiten des LKA NRW gewlinscht wird.

7.3.1.1.4 Ausfiihrungsebene

Interviewt wurden hier Mitarbeiter des Bezirks und Schwerpunktdienstes (BSD / MA). (vgl. Kapitel
5.2.3.1.1). Da es sich nur um wenige Personen handelt, wird auf die Darstellung der grafisch auf-
bereiteten Bewertungen verzichtet.

Thema: Erfolg
(Was ist Erfolg?)

ty: Als Erfolg wird die Verhinderung von WED durch Prasenz in den Rdumen und die Aufklarung
einer Tat bzw. die Festnahme von Tatern gesehen. Um Letzteres zu erreichen, sind auch mehr In-
formationen Uber die Tater und deren Vorgehen notwendig. Bei Festnahmen potenziert sich inso-
fern der Erfolg, als haufig damit auch zuriickliegende Taten aufgeklart werden kénnen. Festnah-
men sind direkt sichtbar, die Verhinderung von WED ist es nicht. Als Erfolg wurde auch die Erho-
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hung der Sicherheit der Biirger und eine gute Zusammenarbeit aller Sachgebiete und Direktionen
genannt.

t32): Die Kriterien haben sich nicht verandert. Es kommen in den Interviews aber weitere Aspekte
hinzu, in denen der Kontakt mit den Birgern eine Rolle spielt. Hier geht es um deren Sensibilisie-
rung flir WED und das Werben um ihre Mitarbeit. SKALA wird mit Erfolg nicht in Zusammenhang
gebracht. Erwdhnung findet das Verfahren nur, wenn es um einzelne, unbekannte Gebiete geht,
hier hilft die Konzentration auf die Prognosequartiere, da deren Grenzen klar bestimmt sind und
damit auch die Einsatzgebiete.

Thema: Bekanntheit von SKALA bzw. erfiillte Erfahrungen
(Kennen Sie SKALA? Welche Erfahrungen haben Sie mit SKALA gemacht?)

t.: Es herrscht die Erwartung vor, dass die SKALA-Informationen zu einer Effektivierung der Arbeit
flihren. Es werden daher Vorhersagen erwartet, die sich auf Raume beziehen, in denen in der Fol-
ge auch Tater festgenommen werden konnen. Sollte das eintreten, wird es als grolRe Arbeitser-
leichterung gesehen.

t32): Nachdem Erfahrungen mit SKALA gesammelt wurden, zeigt sich, dass diese Erfahrungen nicht
den Erwartungen entsprachen. Es werden nicht mehr Tater durch SKALA festgenommen, woraus
der Schluss gezogen wird, dass es iberhaupt nicht moglich ist, WED vorherzusagen. Damit ist ver-
bunden, dass offensichtlich Informationen Uber die Funktionsweise von SKALA fehlen, denn das
Fehlen dieser Informationen wird stark beméangelt.

Fazit: Interviews Ziel 3, Ausfiihrungsebene

Die Funktionsweise von SALA ist nicht bekannt, daher existierten unrealistische Erwartungen,
die darin bestanden, dass konkrete Taten prognostiziert werden wiirden. Die Informationen
Uber SKALA sind auf dieser Ebene nicht bzw. nur ungeniigend angekommen.

7.3.1.2 Fokusgruppen zum Ziel 3

Die Darstellung der Aussagen aus den Fokusgruppen erfolgt analog zu der Darstellung, wie sie im
Bereich des Ziels 2 beschrieben ist (vgl. Kapitel 7.2.2.2).

Thema: Erfolg
(Was ist fiir Sie ein Erfolg? Von welchen MafSnahmen versprechen Sie sich die gréfSten Erfolge? Wie bewer-
ten Sie die Erfolgsqualitit der MafsSnahmen?)

Erfolgsfaktoren werden viele genannt: Hohe Anzahl von BuF-Berichten und damit Aufhellung des
Dunkelfeldes, greifende Pravention, kein starker Anstieg von Fallzahlen, héhere Aufklarungsquo-
te, hohere Verurteilungszahlen, verbesserte Schriftlage, hohere Blrgerzufriedenheit, Steigerung
der Festnahmen, gezielterer Personaleinsatz durch Konzentration auf kleine Rdaume, verbesserte
direktionsibergreifende Zusammenarbeit und Sensibilisierung der Biirger, aber auch der Behor-
den fiir WED. Ob diese Faktoren durch SKALA bedient werden, wird unterschiedlich bewertet.
Zumindest die wahrnehmbaren Effekte im Bereich der Tat und Taterorientierung werden ange-
zweifelt.

Neben den Zweiflern gibt es auch Stimmen, die das Potenzial von SKALA hervorheben. Hier wer-
den vor allen Dingen Effekte benannt, die nicht direkt mit den Taten und Tatern zu tun haben,
sondern sich eher an einer veranderten Struktur der Arbeit orientieren. Es wird angemerkt, dass
der Einsatz der Krafte nicht mehr dem Zufall (iberlassen ist, dass die positiven Riickmeldungen von
Blirgern bezlglich der erhohten Prasenz zunehmen, dass die direktionsibergreifende Arbeit
durch SKALA gefestigt wird und dass die MaRRnahmen aufgrund der klar definierten Raume geziel-
ter durchgefiihrt werden kdonnen.
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Grafik 34: Erfolg von t; zu t;,)

SKALA werden Erfolge zugeschrieben. Die Gesamtbewertung zwischen den beiden Erhebungszeit-
punkten hat sich deutlich verbessert. Zwar haben die urspriinglichen Erfolgsfaktoren sich nicht
geandert, d. h. sichtbare Wirkungen werden weiterhin nicht festgestellt, jedoch werden andere
Veranderungen beobachtet, die sich bei der Bewertung des Erfolges von SKALA sehr positiv nie-
derschlagen.

Thema: Effekt von SKALA
(Welche Erfahrungen haben Sie mit SKALA gemacht? Sehen Sie einen Effekt von SKALA?)

Zum Zeitpunkt t; war SKALA nicht allen Teilnehmern der Fokusgruppen bekannt. Sie wussten nicht,
was sich hinter dem damaligen Begriff ,,Predictive Policing” verbirgt. Diejenigen, die davon gehort
hatten, hatten bereits eigene Vorstellungen vom Funktionieren des Systems entwickelt, die in etwa
darauf hinausliefen, dass SKALA aus Daten von WED in der Vergangenheit Prognosen fiir WED in der
Zukunft erstellt. Davon ausgehend waren die Erwartungen an das System zum Teil sehr hoch. Es
wurden sehr gute Prognosen als Ergdnzung der polizeilichen Arbeit erwartet, die zum einen zu einer
Verringerung von Einbruchzahlen fihren und zum anderen durch die gezielte Prasenz positive Effek-
te hinsichtlich des Sicherheitsempfindens der Biirger durch gezielte Prasenz entwickeln wirden. An-
dererseits kann auch Skepsis beobachtet werden. Hier wurden eine mogliche Personalreduzierung
durch gezielteres Arbeiten ins Feld gefiihrt, die Vorhersagen als ,Glaskugelbetrachtung” charakteri-
siert und angemerkt, dass sich ,,auf der StraRe” dadurch nichts dndern wiirde.

Zwischen den beiden Zeitpunkten t; und t; wurden Erfahrungen mit SKALA gesammelt, die sich
unterschiedlich niederschlagen.

Positive Bilanz

Das Herangehen der Polizei an die Analyse von Massendaten wird sehr positiv bewertet. Es wird
als neue Entwicklung gesehen, die tberfallig war. So wird angemerkt, dass es gut sei, sich mit mo-
dernen statistischen Analysemethoden zu beschaftigen und sich mit komplexen Daten auseinan-
derzusetzen. Auch wenn den Teilnehmern nicht immer klar ist, welche Ergebnisse diese Strategien
langfristig bringen, so wird ihnen doch Potenzial zugetraut. Es sollte auf jeden Fall in diese Rich-
tung weitergegangen werden.

Wenn das Thema ,,WED” in der Vergangenheit nicht immer in den Behdrden prasent war, so hat
durch SKALA eine Sensibilisierung stattgefunden: Die Aufmerksamkeit fiir dieses Deliktsfeld ist ge-
stiegen, was zu einer gesteigerten Bearbeitung von WED gefiihrt hat.

Die Teilnehmenden beobachten, dass die Aufmerksamkeit fir das Thema ,,Predictive Policing” in
der Presse und durch die Prasenz von Polizei auch in Gebieten, die bislang eher selten bestreift
wurden, Auswirkungen auf die Blrger zeitigt. Auch sie werden fiir WED sensibilisiert, und durch
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die polizeiliche Prasenz wird ihr Sicherheitsgefiihl gestarkt. Dies kommt in positiven Riickmeldun-
gen der Birger zum Ausdruck.

Gezielte Kraftesteuerung war ein Anliegen, das mit SKALA verbunden wurde. Auch wenn es nicht
immer positiv bewertet wird, in einer Gberschaubaren Zahl von Prognosegebieten MalRnahmen
durchzufiihren, so wird doch auch erkannt, dass hier grof3e Vorteile fiir die Arbeit liegen bzw. lie-
gen kdnnen. Es wird vor ressourcenschonender Arbeit gesprochen, davon, dass ein geringerer
Planungsaufwand notwendig ist und eine gezieltere Kraftesteuerung ermoglicht wird.

Negative Bilanz

Die Wahrnehmung des Potenzials von SKALA hinsichtlich der Kraftesteuerung bricht sich fiir eine
Reihe von Teilnehmern an der polizeilichen Realitat. Hier wird angemerkt, dass neben den MaR-
nahmen in den Prognosegebieten auch den taglichen Verpflichtungen und dem aktuellen Krimina-
litatsgeschehen Rechnung getragen werden muss. Entsprechend wird berichtet, dass fiir SKALA
nicht immer genligend Krafte zur Verfliigung stehen.

Grafik 35: Effekt von SKALA t; zu t3;

In summa zeigt sich ein sehr leichter Uberhang der Meinung, dass SKALA fiir positive Effekte ver-
antwortlich ist. Auch wenn die Erwartungen vor Beginn von SKALA sich hinsichtlich Prognosen fiir
WED nicht erfillten, so werden gleichwohl Effekte gesehen, die in den Erwartungen nicht vorka-
men. Dariliber hinaus ist das Bewusstsein gewachsen, dass die Beschaftigung mit Massendaten ein
vielversprechender Weg der Polizei zu neuen Erkenntnissen sein kann.

Fazit: Ziel 3, Fokusgruppen

Auch hier herrschen klar wahrnehmbare Erfolgsfaktoren vor (héhere Verurteilungszahlen, Stei-
gerung der Festnahmen). Einerseits wird in den Aussagen darauf verwiesen, dass alle sichtba-
ren Erfolge, soweit hier Erkenntnisse moglich sind, nicht zwingend auf SKALA zuriickgefihrt
werden kdonnen, es daher nicht klar ist, worin der Mehrwert von SKALA besteht. Darliber hinaus
wird beklagt, dass nicht immer genligend Ressourcen zur Durchfiihrung der MaRnahmen zur
Verfligung stehen. Andererseits gibt es positive Stimmen, die das Potenzial von SKALA hervor-
heben, dieses als einen Gewinn ansehen (z. B. die klare Definition von Rdumen, die gezielte
Kraftesteuerung, ein neuer Umgang mit Massendaten). Zudem wird vermerkt, dass SKALA das
Thema ,WED" neu befeuert hat. Auch werden positive Riickmeldungen der Wahrnehmung der
polizeilichen MaBnahmen durch Birger registriert. Beklagt wird, dass nicht immer geniigend
Ressourcen zur Durchfiihrung der MalRnahmen zur Verfligung stehen.
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7.3.1.3 Fokusgruppen Ausfiihrungsebene

In der Phase t3; wurden zusatzlich Fokusgruppen in den fiinf Pilotbehdrden mit Kraften des
Wachdienstes, des Bezirksdienstes und des ET durchgefiihrt (siehe Kapitel 5.2.3.1.5). Von Interes-
se war hier, etwas Uber die direkten Auswirkungen in der taglichen Arbeit von den Kraften zu er-
fahren, die die MaRRnahmen umsetzen miissen. Bewertungen haben hier nicht stattgefunden.

Thema: MafSnahmen und Umgang mit Prognosedaten — damit verbunden: Meinungen iiber
SKALA

Einige Vorgesetzte, so wurde berichtet, haben zu Beginn des Projektes — und tun dies zum Teil
noch immer — SKALA-Einsatze eingefordert. Die meisten Vorgesetzten und ihre Mitarbeiter aller-
dings sehen dies nicht so eng, fiir sie haben andere Einsatze Prioritat. In der Regel beruht das Fah-
ren von SKALA-Einsadtzen auf , Freiwilligkeit” — und damit verbunden — auf der persénlichen Be-
wertung der Einsatzmoglichkeiten durch die Einsatzkrafte.

Die SKALA-Prognosegebiete werden von einer Reihe von Teilnehmern als zu klein und fiir Halb-
stundeneinsadtze als ungeeignet bezeichnet. SKALA-Einsatze miissten regelmafig zur Erledigung
anderer, wichtigerer Einsatze abgebrochen werden. Der in diesem Zusammenhang gestellten Fra-
ge, ob eine zeitliche Vorgabe fiir SKALA-Einsadtze sinnvoll ware, stimmte der Uberwiegende Teil
der Fokusgruppenteilnehmer nicht zu. Es wurde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass man
in den Prognosegebieten im Rahmen alltaglicher Einsdtze unterwegs sei und es eines gesonderten
SKALA-WED-Einsatzes daher nicht beddirfe.

Wie in anderen Interviews und Fokusgruppen auch, wird auch hier mit den nicht sichtbaren Effek-
ten gegen SKALA argumentiert. Durch SKALA werden keine Tater gefangen, und es werden daher
keine messbaren Erfolge produziert. Offene Prdasenz wird in diesem Zusammenhang nicht unbe-
dingt als sinnvolle MaRnahme erkannt — obwohl sie moéglicherweise Tater abschreckt —, da sie
nichts Wahrnehmbares hinterlasst.

Die Bedeutung von SKALA zur Beforderung des Themas ,WED” in den Behdrden wird sehr unter-
schiedlich beschrieben. In einigen Behorden hat das Thema ,WED“ durch SKALA einen Auf-
schwung erfahren und ist dadurch mehr in die tagliche polizeiliche Arbeit integriert worden. Die-
sen Beschreibungen stehen Berichte gegeniiber, in denen das SKALA-Verfahren keine Beachtung
erfahrt, weil ein eigenes WED-Konzept gelebt und mit Erfolg praktiziert werden soll.

Wiederholt teilen die Gesprachsrundenteilnehmer mit, dass sie vermuten, dass jlingere und uner-
fahrene Kollegen eher von den SKALA-Prognosedaten profitieren. Diese konnen ihre , Frei-Zeiten”
nutzen, um Uber die Beschaftigung mit den Prognosegebieten Hinweise fir sinnvolle Einsdtze zu
erhalten. Die alteren und erfahreneren Gesprachsgruppenteilnehmer berichten, dass sie derartige
Informationen nicht bendtigen, da ihnen sinnvolle Einsatzbereiche — aufgrund ihrer Erfahrung —
bereits bekannt sind. Auch hier zeigt sich, dass der eigenen Erfahrung mehr getraut wird als den
datengestiitzten Analysen, die dlteren Mitarbeiter schlieRen sich damit von der Méglichkeit, neue
Erfahrungen zu machen, aus. Dies zeigt sich auch in den Anmerkungen dieser Mitarbeiter, dass sie
zuweilen von den Prognosegebieten lberrascht sind, und zugeben, dass sie diese Gebiete noch
nie ,auf dem Schirm“ hatten.

Zwischen dem Rickgang der WED-Zahlen und dem Projekt SKALA stellt niemand einen direkten
Zusammenhang her.
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Fazit: Fokusgruppen Ziel 3, Ausfiihrungsebene

In der Ausfiihrungsebene herrschen praktische Probleme vor. Hier geht es um die Prioritat von
akuten Einséatzen, die fir SKALA nicht die notwendige Zeit lassen. SKALA wird daher zu einer Art
freiwilliger Leistung, die dann erbracht wird, wenn keine anderen Einsdtze anliegen. Allerdings
wird dieses Verfahren auch als Vorteil angesehen, da feste SKALA-Zeiten eher abgelehnt wer-
den. Besser sei es, die Gebiete zu kennen und diese immer mal wieder zu bestreifen. Auch
wenn es grundsatzliche Ablehnungen des Systems gibt, weil ein behérdeneigenes WED-Konzept
existiert, so wird doch auch vermerkt, dass SKALA gerade fiir jlingere Kollegen zur Orientierung
sehr hilfreich sein kann und zudem neue Erkenntnismoglichkeiten beziglich bislang eher unbe-
kannter Gebiete ermdoglicht.

7.3.2 Ziel 3: Fazit

Von Ausnahmen abgesehen, verbessert SKALA offensichtlich die Kommunikation zwischen ein-
zelnen Organisationseinheiten. Dies bezieht sich nicht nur auf den Austausch von Informationen,
sondern auch auf die Verknipfung von Mallnahmen unterschiedlicher Direktionen. Hier wird an-
gemerkt, dass dabei vor allen Dingen auch die personliche Ebene des Kontaktes gestarkt wurde.
Daneben steht durch SKALA das Thema ,,WED” wieder verstarkt auf der Tagesordnung und erfahrt
erhohte Beachtung.

Die Konzentration auf kleine Gebiete bei der Durchfiihrung von MalBnahmen fiihrt zwangslaufig
zu einer Konzentration von polizeilichen Kraften in diesen Gebieten. Fir die Einsatzkrafte besteht
die Begriindung dafir, in diesen kleinen Gebieten MalRnahmen durchzufiihren, in dem Hinweis,
dass dort durch das LKA NRW eine erhohte Wahrscheinlichkeit fir WED prognostiziert wurde.
Wenn diese Begriindung von den polizeilichen Kraften aber als nicht zielfiUhrend angesehen wird,
werden diese MaRnahmen gegen die eigenen Uberzeugungen durchgefiihrt. Zwar wird die Not-
wendigkeit eines gezielten Krafteeinsatzes allgemein anerkannt, ob allerdings SKALA aktuell das
geeignete Instrument dafir ist, wird sehr kontrovers beantwortet. Die Bewertung hangt von einer
Reihe von Faktoren ab: Wie wird die Bedeutung der eigenen Erfahrung eingeschatzt, wie hoch ist
die eigene Konzentration auf das Wissen Uber die Tater, und wie stark ist die Diskrepanz zwischen
den Ubermittelten Prognoserdumen und den eigenen favorisierten Gebieten? Positiv — im Sinne
der Intentionen von SKALA — kann angemerkt werden, dass es viele Hinweise und Aussagen gibt,
in denen deutlich wird, dass SKALA als Instrument der Kraftesteuerung angesehen wird und dass
entsprechend gehandelt wird. Dies ist jedoch aktuell nicht flichendeckend und auch nicht in jeder
Organisationseinheit der Fall. Auf jeden Fall aber ist hier eine Entwicklung in Richtung einer Steue-
rung der Krafte auf der Basis des nunmehr durch SKALA erzeugten umfassenderen Lagebildes er-
kennbar.

Vor dem Beginn des Projektes waren die Erwartungen hinsichtlich des Effektes von polizeilichen
MaRnahmen im Rahmen von SKALA in der Regel hoch, in einigen Fallen aber auch verhalten. Man
hatte auf zutreffende Prognosen gehofft und dass dadurch mehr Tater festgenommen werden
kénnten, dass die Aufklarungszahlen steigen wiirden, dass die WED abnehmen wiirden und dass
eine gezielte Kraftesteuerung ermoglicht wiirde. Nach den ersten Erfahrungen mit SKALA ist nun
Ernlichterung eingetreten. Viele dieser Erwartungen konnte SKALA nicht erfiillen, da die Progno-
sen sich auf raum- und zeitbezogene Daten stiitzen, wahrend die Polizeikrafte die Erwartung hat-
ten, dass SKALA eher taterorientiert arbeiten wiirde. Moéglicherweise lag das auch an Informati-
onsliicken, da in den Behorden nicht erlautert worden war, welche Potenziale SKALA hat und wel-
che Intentionen mit dem Verfahren verfolgt werden, aber auch, welche Grenzen das Vorgehen
aufweist. Die enttduschten Erwartungen sind der Motivation, sich fiir SKALA zu engagieren, nicht
zutraglich. Gleichwohl zeigen sich auch Differenzierungen in dem Sinne, dass SKALA zwar be-
stimmte Erwartungen nicht hat erfiillen kénnen, sich daflir aber an anderen Stellen positive Aus-
wirkungen gezeigt haben. Hier werden die verbesserte Kommunikation mit den Direktionen und
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auch die Moglichkeit einer Kraftesteuerung dank SKALA nun auf einer anderen Basis als friiher
genannt.

Immer wieder ist der ,,Erfolg”, gemessen an dem Effekt, der von SKALA ausgehen soll, ein Thema.
Erfolg und Effekte sind miteinander verknlipft. Die Frage, was als Erfolg bezeichnet wird, erbringt
eine ganze Aufstellung von Kriterien: mehr Festnahmen, héhere Aufklarungsquote, héhere Verur-
teilungszahlen und geringere Anzahl von WED — auf der eher sichtbaren Seite des Erfolges. Auf
der weniger — auch nach auRen — sichtbaren Seite wird angefiihrt: verbesserte Schriftlage (BuF-
Berichte), hohere Birgerzufriedenheit mit der Polizei, greifende Pravention, bessere Zusammen-
arbeit der Direktionen, gute Opferfiirsorge und effektiver Einsatz der Polizei durch die Konzentra-
tion auf kleine Raume. An diesen Kriterien hat sich durch die Erfahrung mit SKALA nichts gean-
dert. Daran wird SKALA insgesamt im Positiven wie im Negativen gemessen. Die Bilanz fallt nicht
unbedingt positiv aus. Es werden Verbesserungen wahrgenommen, doch es bleibt bei vielen Be-
fragten eine skeptische Grundhaltung, da Erfolg weiterhin mit eindeutig wahrnehmbaren Erschei-
nungen verknipft wird. Dabei geht es zum einen um die Sichtbarkeit der eigenen Arbeit, aber
auch um die Demonstration der Erfolge nach aulRen.

Einerseits fehlt es an Wissen tber SKALA, andererseits werden Informationen eingefordert. Letz-
teres bezieht sich auf Riickmeldungen seitens des LKA NRW. Es besteht ein starkes Bedirfnis da-
nach, zu wissen, was SKALA eigentlich , bringt”. Da aber lediglich der eigene Handlungsrahmen fir
den Einzelnen sichtbar ist, ist es nicht moglich, SKALA als Ganzes zu bewerten. Um sich weiter zu
engagieren — so die Aussagen —, ist eine solche Information notwendig. Sie unterstitzt die Moti-
vation, wenn insgesamt Entwicklungen dadurch sichtbar werden, die selbst mdglicherweise nicht
erfahrbar sind. Zumindest implizit wird bei dem Wunsch nach Rickmeldungen auch unterstellt,
dass das tradierte Vorgehen (Erfahrungswissen, retrogrades Lagebild) besser ,funktioniert” als
SKALA und SKALA nun den Beweis antreten muss, dass es mehr ,bringt” als die bislang eingesetz-
ten Vorgehensweisen — wobei offen bleibt, was das ,Mehr” der bisherigen Verfahren ausmacht.

733 Ziel 3: Untersuchungsfragen

Auf Basis der Aussagen in den Interviews und Fokusgruppen kdnnen die Untersuchungsfragen be-
antwortet werden (vgl. Kapitel 3.3).

Evaluationsfragen:
Wie sind die Wirkungen mit Blick auf die polizeiliche Arbeit?

@ volistiindig erreicht teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage Befund

Werden Erfolge erkannt? Erfolg wird im Wesentlichen mit sichtbarem Erfolg gleichgesetzt. Hier
dominieren z. B. Festnahmen und Aufklarungsquoten. Durch SKALA
hat sich an dieser Definition nicht viel geandert, auch wenn positive
Effekte durchaus wahrgenommen werden (z. B. bessere interne o
Kommunikation, positive Riickmeldungen der Biirger und auch effek-
tiverer Einsatz der Polizei durch die Konzentration auf Gebiete mit
erhohter Wahrscheinlichkeit fir WED).

Gibt es Diskrepanzen zwi- | Ja, es zeigen sich groRe Diskrepanzen zwischen den eigenen Erfah-

schen den eigenen Erfah- | rungen und den Prognosen durch SKALA. Die durch SKALA mit ent-

rungen und den Progno- sprechenden Wahrscheinlichkeiten fiir WED ausgewiesenen Progno-

sen durch SKALA? segebiete decken sich in der Regel nicht mit den Erfahrungen Gber o

Auftritte von WED. Die Bereitschaft, nun MalRnahmen in Gebieten
durchzufihren, die bislang nicht im Fokus gestanden haben, ist nicht
unbedingt gegeben.
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Wie wird SKALA insgesamt | Es werden Vorteile von SKALA benannt und dessen Potenzial hervor-
bewertet? gehoben: z. B. Kommunikation, Biirgerzufriedenheit, gezielte Krafte-
steuerung. Auch wird eine langfristige positive Weiterentwicklung
des Systems erwartet.

Jedoch Uiberwiegt eine eher skeptische Haltung, die vielfach auf ent-
tauschte Erwartungen zuriickgefiihrt werden kann. Es wurden Effek-
te erhofft, die sich im Bereich von Taten (Aufklarung) und Tatern
(Festnahmen) bewegen, die sich aber in der Regel nicht einstellten.
Da dies nicht der Fall war, wird die Nitzlichkeit von SKALA vielfach
angezweifelt. Insofern ist es nicht durchgangig gelungen, die Funkti-
onsweise von SKALA als prdventives, raumbezogenes Instrument zu
verdeutlichen. Das Gelb der Bewertung neigt eher dem Rot zu.

Befunde zu Ziel 4

Durch den effektiveren Personaleinsatz konnen hohere Effekte erzielt werden.

Sichtbare Effekte sind nur schwer zu erkennen. Insgesamt war die Zeit zu kurz, um zu
statistisch belastbaren Ergebnissen zu kommen bzw. wirklich ernst zu nehmende Hin-
weise zu finden. Mit einer langfristigen Strategie kdnnen moglicherweise Effekte beo-
bachtet werden.

P zes
oL

— Mannstunden
— Anzahl WED
— BuF-Berichte
— Tater am Ort
N
N

Festnahmen
Kontrollgruppendesign

Die Recherche in der nationalen und internationalen Literatur zu Wirkungen von Verfahren im Be-
reich von Predictive Policing fiihrte zu Ernlichterung. Statistisch belastbare Befunde treten nicht
auf bzw. sie kdnnen nur unter groRen interpretatorischen Anstrengungen als solche identifiziert
werden. Auch wenn unter diesen Vorzeichen fiir SKALA keine belastbaren Ergebnisse erwartet
werden konnten, wurde zumindest der Versuch unternommen, nach ersten (vorsichtigen) Hin-
weisen fur entsprechende Effekte in den Daten der Polizei NRW zu suchen.

7.4.1 MafRnhahmen

Durch Prognosen alleine kdnnen keine Effekte erzielt werden. Es sind die darauf aufbauenden po-
lizeilichen Interventionen, die mogliche Effekte hervorrufen. Dazu muissen aber zunachst MaR-
nahmen in den wochentlich prognostizierten Gebieten stattfinden. Hier stellt sich die Frage der
Art und des Umfangs solcher MalBnahmen, welche maligeblich mit der Verfligbarkeit von Res-
sourcen verknipft sind. Bevor aggregierte Daten daher Uber die durchgefiihrten MaRnahmen
prasentiert werden, muss auf die Besonderheit der zeitlichen Verortung und Dauer der Malinah-
men eingegangen werden.

7.4.1.1 Dauer und Zeitpunkte von MaBnahmen

Um Aussagen (iber mogliche Effekte treffen zu kénnen, missen zunachst die Dauer und die Zeit-
punkte der auf Prognosen beruhenden MaRnahmen betrachtet werden. Dafiir wird zunachst an
dem Beispiel einer Prognose in einer Kalenderwoche exemplarisch dargestellt, wie unter diesem
Aspekt MalRnahmen in Prognosegebieten bzw. in einem Prognosegebiet betrachtet werden kon-
nen (vgl. auch Kapitel 7.1.2). Insgesamt handelte es sich um zehn Gebiete. Da diese Anzahl in der
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Regel die polizeilichen Kapazitaten zur Durchfiihrung von MalRnahmen (ibersteigt und zudem die
Pilotbehorden ihre eigenen Erkenntnisse bei der Initiierung von Malnahmen einbringen sollen,
wird eine Auswahl von Gebieten getroffen, d. h. die Prognosen werden durch aktuelle Informatio-
nen und Feldkenntnisse (z. B. auch beziiglich der Struktur der Gebiete) erganzt. Im Falle des Duis-
burger Beispiels wurden insgesamt sieben Gebiete fiir BemalRnahmungen ausgewahlt. Die Grafik
zeigt, um welche Gebiete es sich handelt.

Grafik 36: Beispiel fiir ausgewahlte Prognosegebiete (Duisburg KW 14, 2017)

Um den Umfang polizeilicher MaBnahmen in einer Kalenderwoche in einem Prognosegebiet zu
verdeutlichen, werden hier beispielhalft die MaRnahmen der 14. Kalenderwoche 2017 in der
Kreispolizeibehorde Duisburg dargestellt. Auf der x-Achse ist die Uhrzeit abgetragen (24 Stunden),
auf der y-Achse sind die Tage der 14. Kalenderwoche aufgefiihrt. Dauer und Zeitpunkt der MaR-
nahmen wurden in diese Koordinaten als Balken eingetragen.

Grafik 37: Dauer und Zeitpunkte der MaBnahmen im Gebiet 0328
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Zunachst ist an dem Beispiel zu erkennen, dass die MaBnahmen vornehmlich in den Nacht- bzw.
spaten Abendstunden stattgefunden haben. Dies ist moglicherweise speziellen polizeilichen Er-
kenntnissen und Gebietskenntnissen geschuldet, da WED normalerweise eher in den Tagesstun-
den stattfinden, oder auch der Verfligbarkeit von Ressourcen. Wesentlich bedeutender ist aller-
dings der ,, weiRe Zeitraum” zwischen den MalRnahmen. Die gesamte zur Verfligung stehende Zeit
in dieser Woche betrug 10.080 Minuten bzw. 168 Stunden. Durch die angegebenen MaBnahmen
wurden davon 368 Minuten abgedeckt (6,3 Stunden). Lediglich in 3,7 % der Gesamtzeit sind MaR-
nahmen in dem Gebiet durchgefiihrt worden.*

Unter dem Ressourcenaspekt muss aber auch im Blick behalten werden, dass sechs weitere Prog-
nosegebiete mit MaBnahmen abgedeckt werden mussten, d. h. die Polizeikrafte wurden auch
dort zu bestimmten Zeitpunkten und flr bestimmte Dauern eingesetzt. Auch wenn insgesamt die
Mallnahmendauern in den Prognosegebieten nicht sehr lang sind, so konzentrieren sie sich auf
sieben von insgesamt 481 Gebieten in Duisburg.

7.4.1.2 MaBnahmen im Uberblick

In der weiteren Betrachtung wird die Gesamtzahl aller MaBRnahmen in den ausgewahlten Progno-
segebieten der funf Pilotbehorden fiir die 1. bis 39. Kalenderwoche 2017 einbezogen. Differen-
ziert wird dabei nach der Art der MaRnahmen: offene MaRnahmen (sichtbare Polizeiprasenz ggf.
mit Kontrollaktionen), verdeckte MaRnahmen und praventive MaRnahmen (durch KK KP/O als
klassische opferorientierte Malnahmen im Bereich ,Verhalten und technische Sicherung”). Ein
Vergleich der Anzahl der MalRlnahmen im Bereich des WED in den ausgewahlten Prognosegebie-
ten mit einer entsprechenden Anzahl in anderen Gebieten ist nicht sinnvoll, da die WED-Mal3nah-
men auf die Prognosegebiete beschrankt sein sollten. Auch wenn dies nicht immer eingehalten
wurde, so ist mit dieser Aufforderung eine , Schieflage” verbunden, die aussagekraftige Differen-
zen nicht ermoglicht.

In den 39 Kalenderwochen 2017 wurden durch alle Pilotbehérden 1.773 Gebiete fir MaRnahmen
ausgewadhlt. Zwischen den Behorden gibt es diesbezliglich Unterschiede, d. h. die Menge der aus-
gewadhlten Prognosegebiete schwankt bei den Behdérden zwischen 50 und 75 %. In diesem Zeit-
raum wurden in den Gebieten insgesamt 12.780:38 Stunden fiir 11.866 MalRnahmen aufgewen-
det. Diese Stunden und MaRnahmen verteilen sich sehr unterschiedlich auf die drei MalRnahmear-
ten.

Tabelle 10: Stunden und Anzahl der MaRnahmen nach MaBnahmearten

offen verdeckt praventiv >
Dauer der MaBnahmen in Stunden 10.799:16 1.241:46 739:36 12.780:38
MaRnahmen 9.675 729 1.462 11.866
Mannstunden 28.356:15 3.206:08 1.467:31 33.029:54
@ Dauer der MaRRnahmen in Stunden 1:06 1:42 0:30 1:04

Die hochste Stundenanzahl wurde fur Offene-Prasenz-MalRnahmen, die geringste Stundenanzahl
fiir praventive Mallnahmen aufgewendet. Damit wird deutlich, dass SKALA von den Kreispolizei-
behorden eher als Instrument der Verhinderung von WED durch Prasenz und nicht so sehr als ein

0" 0Ob die Daten den ,2wahren“ Umfang der MaRnahmen wiedergeben, kann hier nicht beurteilt werden. In den Inter-

views und Fokusgruppen wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass haufig MaRnahmen (z. B. Streifenfahrten
durch das Prognosegebiet) nicht dokumentiert wurden. Es wurde als zu umstandlich angesehen, diese Einsatze ent-
sprechend in das System einzupflegen. Unter diesem Aspekt zeigt die Grafik des Gebietes 0328 moglicherweise eine
unvollstandige BemalRnahmung. Was fir dieses Gebiet gilt, gilt entsprechend fiir alle MaRnahmen in allen Prognose-
gebieten in allen finf Pilotbehorden.
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Instrument zum Einsatz von verdeckten MalRinahmen bzw. der direkten Unterstiitzung von pra-
ventiven Ansdtzen (Beratungen) verstanden wird. Die durchschnittliche Dauer der MalRnahmen
liegt bei 1:04 Stunden, wobei zwischen den MaRnahmenarten Unterschiede bestehen.

Die Grafik zeigt, wie sich die Stunden, die in den einzelnen MaBnahmenarten geleistet wurden,
Uber die 39 Kalenderwochen 2017 verteilen.

Grafik 38: Anzahl der MaBnahmenstunden in den 39 ersten Kalenderwochen 2017

In die Grafik eingezeichnet ist eine lineare Regression fir die Offene-Prasenz-MalRnahmen. Damit
wird der Trend der Entwicklung der Anzahl der durchgefiihrten MalRnahmen in den ausgewahlten
Prognosegebieten angezeigt.* Es wird deutlich, dass die Anzahl der MaRnahmen tiber den Be-
obachtungszeitraum stark abnimmt. Gleiches gilt auch fir die verdeckten und praventiven Mal3-
nahmen. Moglicherweise liegt hier ein Nachlassen der Motivation bei der Durchfiihrung von
Maflnahmen im Bereich der SKALA-Prognosen vor. In den Interviews wird dies vielfach von den
Befragten gedullert und in diesem Zusammenhang auf das Fehlen eines direkt wahrnehmbaren
Erfolges des Systems hingewiesen.*

Die Gesamtdarstellung der MaRnahmen (ber alle Pilotbeh6érden verdeckt die bestehenden Unter-
schiede. Die MaRnahmen verteilen sich nicht gleichmaRig auf die Behérden. Um dies zu verdeutli-
chen, wurde die Anzahl der offenen MaRnahmenstunden zu der Anzahl der in den Behoérden je-
weils Ubermittelten und ausgewahlten Prognosegebiete ins Verhaltnis gesetzt. Durch Bezugnah-
me auf die jeweilige Gebietsanzahl werden die ermittelten Werte fiir jede Behdrde miteinander
vergleichbar. In der Grafik sind die Werte der Kreispolizeibehdrden dargestellt, ohne dass die Be-
horden selbst kenntlich gemacht wurden.

1 y=-0,2135*x+15,527, r* = 0,26

Aufgrund der relativ geringen Stundenzahlen der verdeckten und praventiven MalRnahmen wird auf ihre differen-
zierte Betrachtung verzichtet.

42
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Grafik 39: Differenzen beziiglich der Durchfiihrung von MaBnahmen in Stunden

Da die Stunden durch die Anzahl der jeweils ausgewahlten Prognosegebiete dividiert wurden, zei-
gen die ermittelten Werte an, wie viele MaBnahmenstunden auf jedes dieser Gebiete in der Be-
obachtungszeit im Durchschnitt entfallen bzw. hatten entfallen konnen. Die Grafik zeigt groRe Dif-
ferenzen. Sie reichen von 3,374 Stunden (3:22) bis zu 11,360 Stunden (11:21). Neben akuten Res-
sourcenproblemen, die eine hohe Stundenzahl nicht ermdoglichen, zeigt sich eine andere Maoglich-
keit der Erklarung der Differenzen, die sich in den Aussagen der Interviews und Fokusgruppen fin-
det. Dort werden sehr deutliche Unterschiede in der Haltung zum Projekt SKALA sichtbar. Diese
lassen den Schluss zu, dass die Hohe der MaRBnahmenstunden in einem direkten Verhaltnis zur
Bereitschaft stehen, SKALA anzunehmen und sich fiir das Projekt zu engagieren.

Die MalRinahmen verteilen sich nicht gleichmaRig tiber die 24 Stunden eines Tages. WED wird in
der Regel eher am Tag begangen, wenn die Wohnungen und Hauser leer sind, weil beispielsweise
die Bewohner ihrer Arbeit nachgehen. In der Nacht ist fur die Tater die Gefahr grof3, dass sie die
Bewohner antreffen. Unter diesem Aspekt sollten die MalRnahmen vordringlich in den Tagesstun-
den durchgefiihrt werden — dies gilt vor allen Dingen fiir die offenen polizeilichen Interventionen.
In der Grafik 40 ist die Verteilung aller MaRnahmen der fiinf Pilotbehérden in den ersten 39 Ka-
lenderwochen 2017 iber 24 Stunden dargestellt.

Grafik 40: Verteilung der MaBBnahmen iiber 24 Stunden

Die MaRRnahmen werden eher am Tag durchgefiihrt. Die gréBte Anzahl findet sich zwischen 07.00
und 11.00 Uhr und zwischen 14.00 und 19.00 Uhr.
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7.4.2 Beobachtungs- und Feststellungsberichte

Beobachtungs- und Feststellungsberichte werden bei verdachtigen Wahrnehmungen/Beobach-
tungen durch die Polizei geschrieben. Da eine solche Wahrnehmung in allen Stadtgebieten mog-
lich ist, bestand die Annahme, dass in den ausgewahlten Prognosegebieten die Anzahl der Berich-
te im Verhaltnis hoher ist als in allen anderen Gebieten. Dies findet seine Begriindung darin, dass
durch die verstarkte Prasenz in den Prognosegebieten mit erhohten Wahrscheinlichkeitswerten
die Wahrscheinlichkeit verdachtiger Wahrnehmungen zunimmt, was sich moglicherweise in der
Anzahl der BuF-Berichte niederschlagt (siehe Kapitel 5.2.3.2.3).

Um dieser Annahme nachzugehen, wurden die Mittelwerte der Anzahl der BuF-Berichte fir die
ausgewadhlten Prognosegebiete und die anderen Gebiete fiir jede Kalenderwoche berechnet. Fiir
den Beobachtungszeitraum wurden die Kalenderwochen 1 bis 39 des Jahres 2017 (01.01. bis
01.10) ausgewahlt, da fir diese Zeit Daten fir alle funf Pilotstandorte vorlagen.*

Grafik 41: BuF in ausgewdhlten Prognosegebieten und allen anderen Gebieten

Die Grafik zeigt deutlich, dass die Anzahl der Berichte im Beobachtungszeitraum, die aus den
Prognosegebieten stammen, héher ist als die Anzahl der Berichte aus den anderen Gebieten. Die
Differenz ist signifikant.**

7.4.3 Tater am Ort

Ein Verdacht auf Tater am Ort wird in der Regel von den Biirgerinnen und Biirgern an die Polizei
Ubermittelt, die daraufhin einen Einsatz initiiert. Es ist anzunehmen, dass sich das Anzeigen von
Verdachtigen nicht gleichmaRig tGber ein Stadtgebiet verteilt, sondern auf besonders belastete
Gebiete konzentriert. Es stellt sich die Frage, ob durch das Anzeige- bzw. Meldeverhalten der Biir-
ger der Schluss gezogen werden kann, dass das Gebiet als Prognosegebiet zutreffend angezeigt
wurde (vgl. Kapitel 5.2.3.2.4). Dazu missten aus den ausgewdahlten Prognosegebieten mehr Mel-
dungen Uber Tater am Ort eingehen als aus Gebieten, die aufgrund ihrer geringeren Wahrschein-
lichkeitswerte nicht als Prognosegebiete ausgewiesen sind. Allerdings konnte auch die gegenlaufi-

3 Die Auswahl der BuF-Berichte beschrinkte sich nicht nur auf Berichte in CASE NRW (die Datei enthélt Berichte, deren

Inhalt fir weitere Planungen als besonders wichtig angesehen wird), da deren Anzahl fiir die Beobachtungszeit und
die Prognoserdaume nicht sehr hoch ist.

Mittelwert Prognosegebiete: 0,111 (Median = 0,098, SD = 0,0842), Mittelwert andere Gebiete: 0,0681 (Median =
0,0662, SD = 0,00974); Signifikanz: p = 0,002
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ge Hypothese richtig sein, bei der davon ausgegangen wird, dass die PrasenzmalRnahmen Tater
abschrecken und es daher eher zu wenigen Meldungen/Einsatzen in diesem Bereich kommt.

Da die Wahrscheinlichkeiten fiir WED in Prognosegebieten so berechnet sind, dass die Brenn-
punkte (Gebiete mit erhohter Wahrscheinlichkeit, die polizeibekannt sind und keiner Prognose
bedirfen) nicht dominant im Fokus der Berechnungen stehen, muss dies auch bei der Betrach-
tung der Meldungen berticksichtigt werden. Die Daten wurden daher in der Weise aufbereitet,
dass die ausgewahlten Prognosegebiete mit allen anderen Gebieten auf der Basis von Mittelwer-
ten der Meldungen miteinander verglichen werden. Im Bereich der Nicht-Prognosegebiete findet
dadurch ein Ausgleich zwischen hoch und niedrig mit WED-belasteten Gebieten statt.

In der Grafik sind alle Meldungen Uber Tater am Ort zwischen der 1. und 39. Kalenderwoche 2017
(01.01. bis 01.10) in allen fiinf Pilotbehérden als Mittelwerte der Meldungen in den ausgewdhlten
Prognosegebieten und allen anderen Gebieten dargestellt.

Grafik 42: Tater am Ort in ausgewihlten Prognosegebieten und allen anderen Gebieten

Die groRen Schwankungen der Meldungen in den Prognosegebieten ergeben sich aus den relativ
kleinen Einsatzzahlen in den Gebieten. Hier schlagen sich wenige Meldungen/Einsétze in deutli-
cherer Form nieder. Insgesamt ist zu erkennen, dass mehr Meldungen aus den ausgewdhlten
Prognosegebieten von den Biirgern an die Polizei gegeben werden als aus den Gebieten mit ge-
ringerer Wahrscheinlichkeit flir einen WED. Zur Verdeutlichung wurden die Linien der Mittelwerte
der Verteilungen mit in die Grafik eingefligt. Es zeigt sich daher auch, dass der Mittelwert im Be-
reich der ausgewahlten Prognosegebiete mit 0,0267 etwas hoher ist als der entsprechende Wert
fur die anderen Gebiete (0,0255). Da aber die Unterschiede der Anzahl der Einsitze/Meldungen
im Bereich Tater am Ort zwischen den ausgewdhlten Prognosegebieten und den weiteren Gebie-
ten sehr groR sind (z. B. 2:767), muss dieses Ergebnis mit Vorsicht interpretiert werden — auch
zeigt sich, dass die Differenz nicht signifikant ist.”> Weitere Schlisse beziiglich der Hypothesen
kénnen nicht gezogen werden.

7.44 Festnahmen

SKALA ist nicht direkt auf Erfolge im Rahmen von Festnahmen ausgerichtet. Es ist daher eher un-
wahrscheinlich, dass im Rahmen von offenen MaRnahmen auch Festnahmen erfolgen. Dies kann

4 Prognosegebiete: Median = 0,0232, SD = 0,0206, andere Gebiete: Median = 0,025, SD = 0,0038; Signifikanz: p = 0,297
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lediglich Gber Beobachtungen in der Prasenzzeit erfolgen. Das Ziel offener MalRnahmen ist die
Verhinderung von WED durch Prasenz. Festnahmen kénnen daher eher im Bereich verdeckter
Malnahmen erfolgen. Insofern kénnen auch Prognosen mit taterbezogenem Wissen angereichert
werden, und es kann dann zu Festnahmen in den entsprechenden Gebieten kommen. Insgesamt
aber sind die Festnahmezahlen sehr gering, sie stellen ein seltenes Ereignis dar.

In den ersten 39 Wochen 2017 erfolgten in allen flnf Pilotbeh6rden insgesamt 28 Festnahmen,*
davon entfielen 27 auf Gebiete, die in den jeweiligen Wochen nicht fiir WED prognostiziert waren.
Nur eine Festnahme fand in einem Prognosegebiet in der prognostizierten Woche statt. Im Sinne
der Prasenz als praventive MaBBnahme konnte gefolgert werden, dass dies ein positives Ergebnis
darstellt, da die haufige Anwesenheit von Polizei in den Prognosegebieten eine abschreckende
Wirkung entwickelt hat. In der Wahrnehmung der polizeilichen Krafte dagegen stellt sich dieses
Ergebnis eher negativ dar, da ein Effekt von SKALA —im Sinne von Festnahmen — nicht sichtbar ist
(vgl. z. B. Kapitel 7.3.1.1.3).

Ein statistischer Vergleich der Verteilung der Festnahmen ist in diesem Fall nicht sinnvoll. Die
Festnahmen mussen in Relation zur Anzahl der Gebiete gesetzt werden. Dies wiirde im Fall der
Festnahmen in den Nicht-Prognosegebieten einen extrem geringen Wert ergeben, da diese in Re-
lation zu sehr vielen Gebieten betrachtet werden missen. Die eine Festnahme im Prognosegebiet
dagegen bekame einen relativ hohen Wert, da die Anzahl der Prognosegebiete gering ist.”’

745 WED-Delikte

Mit diesem Schritt wird die Annahme gepriift, ob mit SKALA eine Verringerung der WED in den
prognostizierten Gebieten einhergeht. In den vorangegangenen Analysen wurde deutlich, dass im
Bereich der MalBnahmen vor allen Dingen offene Interventionen in den Gebieten durchgefiihrt
werden, MaRnahmen, die Gber Prasenz in erster Linie WED verhindern sollen. Im Beobachtungs-
zeitraum von 39 Kalenderwochen 2017 wurden insgesamt in allen finf Pilotbehérden 6.748 WED
begangen.”® Diese Delikte finden sich in den ausgewahlten Prognosegebieten und in allen anderen
Gebieten.

Tabelle 11: WED in den 39 Kalenderwochen 2017

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
- . . Anzahl
ausgewahlte alle anderen Taten in ausge- Taten in allen Taten insgesamt
Prognosegebiete Gebiete waihlten Gebieten | anderen Gebieten g
1.773 134.259 173 6.575 6.748

Die Tabelle zeigt, dass zwar in den ausgewahlten Gebieten in der Prognosezeit nur relativ wenige
WED stattgefunden haben, dass diese sich aber auf die kleine Anzahl dieser Gebiete beschrank-
ten. Die Masse an WED fand in den Gebieten statt, die zum Zeitpunkt des Delikts nicht einer
Prognose unterlagen. Ein Beispiel fir WED in Prognosegebieten ist in Grafik 43 fiir die Pilotbehor-
den K6In und Disseldorf zu sehen. Bei den farbig unterlegten Gebieten handelt es sich um solche,
in denen im Beobachtungszeitraum und zum Zeitpunkt der Giltigkeit der Prognose WED stattge-
funden hatten.

% Es handelte sich um IGVP-Abfragen. Die IGVP-Abfrage wurde in dem genannten Zeitraum mit dem Schlagwort ,Fest-

nahme” durchgefihrt.

47 statistische Verfahren, die z. B. mit Simulationen arbeiten, waren nur schwer zu interpretieren und wiirden zu kei-

nen wirklich eindeutigen Ergebnissen fiihren.

* Hierbei handelt es sich um die Eingangsstatistik.
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Grafik 43: Beispiel fiir ausgewdhlte Wohngebiete mit WED

Hinsichtlich der Annahme, dass durch SKALA WED verhindert werden sollen, zeigt sich, dass auch
in den Prognosegebieten entsprechende Delikte registriert wurden. Um die Lage in den Prognose-
gebieten mit der Situation in den anderen Gebieten vergleichen zu kénnen, wurden Mittelwerte
der Taten unter Einbeziehung der jeweiligen Gebiete berechnet. Die Delikte in den Prognosege-
bieten wurden durch die jeweilige Anzahl der in der Prognosewoche durch die Behorde ausge-
wahlten Gebiete dividiert — entsprechend erfolgte die Division der Taten, die nicht in den Progno-
segebieten aufgetreten waren, durch die Anzahl aller anderen Gebiete. Der ermittelte Wert gibt
dann jeweils die durchschnittliche Anzahl der Delikte fiir die jeweilige Anzahl der Gebiete an. Die
Mittelwerte wurden anschlieRend Uber alle Behérden aufsummiert. Die Berechnung fir jede der
39 Kalenderwochen 2017 ermoglicht eine vergleichende Darstellung der Entwicklung von WED in
den Prognosegebieten und in den restlichen Gebieten der finf Pilotbehdrden. In Grafik 44 ist die-
se Entwicklung dargestellt.

Grafik 44: Vergleich der Mittelwerte der WED in den unterschiedlichen Gebieten
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Die Linie der Mittelwerte der WED in den ausgewahlten Prognosegebieten unterliegt starken
Schwankungen, dies ist den geringen Fallen in diesem Bereich geschuldet. Zu erkennen ist auch,
dass in den ersten Kalenderwochen 2017 die Mittelwerte der Taten in diesen Gebieten, auch un-
ter dem Gesichtspunkt der starken Schwankungen, relativ hoch sind. Sie sind wesentlich hoher als
die Mittelwerte der WED in den anderen Gebieten. Uber die Zeit nihern sich die Werte beider
Verteilungen an. Die Mittelwerte der Taten, bezogen auf die Prognosegebiete, nehmen Uber die
Zeit ab, wahrend die entsprechenden Werte der Taten, bezogen auf die anderen Gebiete, relativ
konstant bleiben. Eine lineare Regression zeigt den Trend der Verteilung der Mittelwerte fir die
Taten in den Prognosegebieten.*

Die Grafik vermittelt den Eindruck, als hatten die MalRnahmen eine Wirkung gezeigt, die sich darin
dulBert, dass WED in den Gebieten verhindert bzw. ihre Anzahl verringert worden ist. Ein solcher
Schluss ist aber riskant, da hier viele Einflussfaktoren eine Rolle spielen. Darliber hinaus ist mit zu
bedenken, dass, wie oben dargestellt wurde, die Anzahl der MaBnahmenstunden (iber die 39 Ka-
lenderwochen 2017 abnahm. Auch wenn dies nicht fir alle flinf Pilotbehorden in gleichem Malte
zutraf, ginge die Verringerung der Mallnahmen mit einer Verringerung der WED einher. Ob mit
dieser Berechnung eine Wirkung von SKALA festgestellt werden kann, muss offen bleiben.

7.4.6 Kontrollgruppendesign

Hier liegt die Annahme zugrunde, dass Effekte in Gebieten mit erhohten Wahrscheinlichkeiten fur
WED statistisch messbar dann auf eine Prognose zuriickgefiihrt werden kénnen, wenn ein klassi-
sches Kontrollgruppendesign eingesetzt wird. Das Verfahren ist im Kapitel 5.2.3.2.8 ausfiihrlich be-
schrieben. In der 24., 25., 26., und 27. Kalenderwoche 2017 (12.6. bis 09.07.) wurde fiir jede Pilot-
behoérde eine eingeschrdankte Anzahl von Prognosegebieten herausgegeben. Diese sollten alle mit
Maflnahmen fir den Zeitraum belegt werden. Drei Gebiete waren bei der Evaluation im besonde-
ren Blickfeld: Ein Prognosegebiet, ein Referenzgebiet und ein Beobachtungsgebiet. Aufgrund ei-
nes Clusterverfahrens unterschieden sich diese drei Gebiete in ihrer Struktur nicht bzw. nicht we-
sentlich. Das Prognosegebiet wies die hdchste Wahrscheinlichkeit fir WED auf, im Referenzgebiet
und im Beobachtungsgebiet war der Wahrscheinlichkeitswert deutlich niedriger. Diese Differen-
zen wurden den Pilotbehérden nicht mitgeteilt. Dabei wurde das Referenzgebiet auch als Progno-
segebiet ausgewiesen, das Beobachtungsgebiet dagegen bekam den Status eines reinen Kontroll-
gebietes. Alle Gebiete waren rdaumlich voneinander getrennt, damit polizeiliche Interventionen
den Gebieten eindeutig zugeordnet werden konnten. In Kapitel 5.2.3.2.8 sind die drei Gebiete ei-
ner Kreispolizeibehérde fiir eine Kalenderwoche beispielhaft dargestellt.

In dieser Zeit wurden fiir die Gebiete neben dem Beginn und dem Ende der jeweiligen Mal3nah-
me, die Art der MaBnahme (offen, verdeckt, praventiv), die damit verbrauchten Mannstunden
und alle weiteren polizeilichen Aktivitaten bzw. alle der Polizei bekannt gewordenen Sachverhalte
einbezogen.

Um sich das Einsatzaufkommen in der jeweiligen Woche anzeigen zu lassen, wurde wochentlich
aus FisPol NRW ein eCEBIUS-Quick-Report erstellt. Die erfassten Vorgange wurden fir die Behor-
den und die entsprechenden Wochen tiber FINDUS exportiert.

Lagen die Einsatz- und Vorgangslisten vor, dann wurden diese mittels der vorhandenen Geokoor-
dinaten in ArcGIS eingelesen. Die Geodaten der Geschehnisse (Vorgédnge, Einsdtze) wurden mit
den relevanten Gebieten (Prognosegebiet, Referenzgebiet, Beobachtungsgebiet) geschnitten und
als MS-Excel-Datei exportiert. Somit lag eine Ubersicht iiber die erfassten Einsitze und Vorginge
in den relevanten Gebieten vor. Hierbei wurden dann die Einsatze und Straftaten betrachtet, die
im entsprechenden Raum 6ffentlich wahrnehmbar waren (Computerbetrug z. B. ist hier nicht re-
levant).

* y=-0,0036x +0,1639, r* = 0,296
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Die MaRnahmen wurden von den Behorden auf unterschiedlichen Wegen erfasst und in die oben
genannte Evaluationsliste eingetragen. Nach Ablauf der Woche und Erfassung aller Daten Uber-
sandten die Behorden die Listen an das LKA NRW.

Wie in Kontrollgruppendesigns Ublich, werden die Daten der Prognosegebiete mit den Daten (Ein-
satze, Mallnahmen und Vorgange) der Kontrollgruppe verglichen.

7.4.6.1 Einsatze in der Kontrollgruppenphase

Die Einsatze werden unterteilt in Einsatze, die gezielt fur das Projekt SKALA durchgefiihrt wurden,
und Einsatze, die unabhangig davon erfolgten. Letzteres bezieht sich z. B. auf Verkehrskontrollen.
Bei dieser Aufteilung wurde davon ausgegangen, dass alle Einsatze in den Gebieten geeignet sind,
Effekte zu erzielen — auch wenn sie sich nicht ausdriicklich auf SKALA beziehen. Dies ist auch inso-
fern von Bedeutung, als die Kennzeichnung als SKALA-Einsatz nicht immer konsequent erfolgte. In
Tabelle 12 ist das Einsatzaufkommen in den sich pro Woche verdandernden drei Gebieten in allen
funf Pilotbehorden wahrend der Kontrollgruppenphase dargestellt.

Tabelle 12: Einsatze

Gebiet KW Einsdtze Einsdtze in den davon davon

gesamt Gebieten SKALA-Einsatze WED
Prognosegebiet 24 24.057 71 12 1
Referenzgebiet 24 24.057 42 22 0
Beobachtungsgebiet 24 24.057 31 0 0
Prognosegebiet 25 25.278 37 20 0
Referenzgebiet 25 25.278 61 27 0
Beobachtungsgebiet 25 25.278 88 0 0
Prognosegebiet 26 24.265 37 16 0
Referenzgebiet 26 24.265 62 11 0
Beobachtungsgebiet 26 24.265 61 0 0
Prognosegebiet 27 25.792 43 19 0
Referenzgebiet 27 25.792 49 18 0
Beobachtungsgebiet 27 25.792 29 0 0

Das Einsatzaufkommen in den fiinf Pilotbehdrden schwankt zwischen 29 und 88 Einsatzen. In al-
len Gebieten haben Einsatze stattgefunden (dies variiert allerdings zwischen den Behorden). Le-
diglich ein WED wurde in der 24. KW registriert. Bei den SKALA-Einsdtzen ist zu erkennen, dass
diese logischerweise in den Prognose- und Referenzgebieten stattgefunden hatten, in den ZEVA-
Gebieten wurden keine Einsdatze durchgefiihrt. In der Grafik sind die Verteilungen der Einsatze in
den Gebieten zu sehen.

In den Prognosegebieten mit hoher Wahrscheinlichkeit und den Referenzgebieten mit geringerer
Wahrscheinlichkeit wurden — verglichen mit dem Beobachtungsgebiet — insgesamt die meisten
Einsatze durchgefiihrt. Die Beobachtungsgebiete wurden auch mit einer hohen Anzahl von Einsat-
zen belegt. Dies kann den ortlichen Gegebenheiten geschuldet sein (Bedarf eines Objektschutzes,
Autobahnanschliisse, Einkaufszentren), die entsprechende Einsatze als wahrscheinlich erscheinen
lassen.
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Grafik 45: Einsdtze wahrend der Kontrollphase

7.4.6.2 MaBnahmen in der Kontrollgruppenphase

Da sich nur durch polizeiliche Interventionen Wirkungen beobachten lassen, wurde in der Zeit der
Kontrollgruppenphase den MaRBnahmen im Rahmen von SKALA besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dabei wurden die Stunden fir die durchgefiihrten MaBnahmen im Prognose-, Referenz-
und Beobachtungsgebiet erhoben bzw. wurden diese Zeiten von den Kraften dokumentiert. In der
Tabelle ist die Aufstellung der Zeiten zu sehen.

Tabelle 13: MaBBnahmenzeiten in den drei Gebieten wihrend der Kontrollgruppenphase

Gebiet KW SELCl st“::?\r:i:; SLIEE sm?:i:; St:mder) sm?:ir:n
verdeckt verdeckt offen offen praventiv S
Prognosegebiet 24 00:58 01:57 14:45 44:09 00:00 00:00
Referenzgebiet 24 00:00 00:00 18:00 37:01 00:00 00:00
Beobachtungsgebiet 24 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00
Prognosegebiet 25 07:14 14:28 15:39 37:28 02:30 05:00
Referenzgebiet 25 02:34 05:09 37:12 87:52 01:00 02:15
Beobachtungsgebiet 25 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00
Prognosegebiet 26 00:00 00:00 10:31 21:02 02:45 04:30
Referenzgebiet 26 01:38 03:16 18:40 39:31 00:00 00:00
Beobachtungsgebiet 26 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00
Prognosegebiet 27 00:00 00:00 49:52 110:08 00:00 00:00
Referenzgebiet 27 00:00 00:00 23:16 62:24 00:30 00:30
Beobachtungsgebiet 27 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00
2 12:24 25:50 189:55 442:35 10:45 17:15

128




7 BEFUNDE DER EVALUATION DES PROJEKTES SKALA

In der Regel wurden in den Prognose- und den Referenzgebieten offene MaRnahmen durchge-
fuhrt. Da diese beiden Gebiete unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir WED aufweisen (im Re-
ferenzgebiet sind sie wesentlich geringer), ist zunachst festzuhalten, dass hinsichtlich der polizeili-
chen Interventionen — dokumentiert als MaRnahmenstunden — zwischen Prognose- und Kontroll-
gebiet (Referenzgebiet) keine groBen Unterschiede bestehen. In beiden ist die Zahl der Stunden
relativ hoch.

Grafik 46: MaBnahmenstunden in den drei Gebieten wihrend der Kontrollgruppenphase

Bezogen auf den gesamten Betrachtungszeitraum von vier Wochen (und fiinf Behérden) wurden
mit diesen MaRnahmen ca. 5,6 % der Zeit abgedeckt.”® Verdeckte und priventive Mafnahmen
spielen hier keine grof3e zeitliche Rolle. In den Beobachtungsgebieten wurden nur sehr wenige
Stunden fiir MaBnahmen aufgewendet.

7.4.6.3 Vorgadnge in der Kontrollgruppenphase

Unter dem Begriff ,Vorgange” werden hier Straftaten, BuF-Berichte, Dokumente und Eintragun-
gen in IGVP subsumiert. Eine differenzierte Aufstellung bietet sich nicht an, da die Vorgangszahlen
insgesamt gering sind. Es sollte hier beobachtet werden, ob die Einsatze und MalRnahmen sich in
den Prognosegebieten und den Referenzgebieten unterschiedlich niederschlagen. Da das Progno-
segebiet den hochsten Wahrscheinlichkeitswert fiir einen WED besitzt und damit die hochste
Aufmerksamkeitsstufe flr die polizeilichen Krafte, sollte sich dies auch in der Anzahl der re-
gistrierten Vorgange zeigen. Im Referenzgebiet mit der deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit fir
WED sollten sich dagegen weniger Vorgange finden. Im Beobachtungsgebiet werden keine bzw.
nur sehr wenige Vorgange erwartet. In der Tabelle sind die Vorgange differenziert nach den drei
Gebietsarten zu sehen.

In den vier Wochen wurde nur ein Vorgang mit WED-Bezug dokumentiert. Bei allen anderen Fal-
len handelt es sich um Diebstdhle aus Kraftfahrzeugen, Fahrraddiebstahle, Taschendiebstédhle und
Sachbeschadigungen. Alle Vorgdnge fanden in Zeiten statt, in denen keine MaRnahmen in den
Gebieten durchgefiihrt wurden.

*® Der Prozentwert bezieht sich nur jeweils auf die drei Gebiete, die Teil der Kontrollgruppenstrategie waren.
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Tabelle 14: Vorgénge in den drei Gebieten wahrend der Kontrollgruppenphase

seis - mgosamt | inden debreten | WED-Vorginge
Prognosegebiet 24 7.708 12 1
Referenzgebiet 24 7.708 0 0
Beobachtungsgebiet 24 7.708 0 0
Prognosegebiet 25 7.285 7 0
Referenzgebiet 25 7.285 14 0
Beobachtungsgebiet 25 7.285 8 0
Prognosegebiet 26 6.731 5 0
Referenzgebiet 26 6.731 14 0
Beobachtungsgebiet 26 6.731 7 0
Prognosegebiet 27 7.181 10 0
Referenzgebiet 27 7.181 4 0
Beobachtungsgebiet 27 7.181 0
z 28.905 83 1

In den Prognosegebieten und Referenzgebieten finden sich zwar wesentlich mehr Vorgange als in
den ZEVA-Gebieten, jedoch lassen die registrierten Vorgangszahlen keine eindeutigen Schlisse zu.
Die Differenzen zwischen den Prognose- und Referenzgebieten sind nicht sehr deutlich, die Hohe
der Anzahl der Vorgdnge wechselt zwischen den Gebieten, und insgesamt sind die Vorgangszah-
len zu gering, um daraus Effekte ableiten zu wollen.

Auch beziiglich der Frage der Verhinderung von WED liegen keine Effekte vor. Ein Vergleich zwi-
schen den Prognose- und Referenzgebieten zeigte keine Differenzen. Die Beobachtungszeit von
vier Wochen war dazu zu kurz. Grundsatzlich kénnte aber mit einem Kontrollgruppenverfahren,
wenn es Uber einen langeren Zeitraum eingesetzt wiirde, der Frage nachgegangen werden.

Die Kontrollgruppenphase fand in der hellen Jahreszeit statt. Hier werden empirisch nachgewie-
sen weniger WED begangen. Leider stand kein anderes Zeitfenster zur Verfligung, da die neu hin-
zugenommenen Pilotbehorden erst Erfahrungen mit SKALA sammeln mussten, bevor sie Teil des
Designs werden konnten. Die Erhebung fand im Juni/Juli 2017 statt, was den neuen Behdrden
sechs Monate Zeit gab, das System kennenzulernen. Da die Evaluation Ende 2017 abgeschlossen
sein musste, konnte nur in diesem Zeitfenster die Erhebung stattfinden. Dies hat die Ergebnisse
insofern beeinflusst, als nur wenige Ereignisse in dieser Zeit stattfanden.>

7.4.7 Ziel 4: Fazit

Da MaBnahmen eine Schliisselrolle bei der Suche nach Effekten spielen, wurde zunachst tber-
prift, in welchem MaRe diese Aktivitaten Gberhaupt in den Gebieten stattfanden. Eine Aufstel-
lung der Art der MalBnahmen zeigt, dass in den ausgewahlten Prognosegebieten in erster Linie of-
fene MalRinahmen im Beobachtungszeitraum durchgefiihrt wurden. Die durchschnittliche Lange
der MalRnahmen betrug 1:04 Stunden. Insgesamt zeigen sich grofle Unterschiede in der Stunden-
zahl zwischen den Behdrden. Sieht man sich die Entwicklung der Mallnahmenstunden tber den
gesamten Beobachtungszeitraum an, so zeigt sich mit zunehmender Zeit eine Verringerung der
Stunden. Auch wenn nicht festgestellt werden konnte, warum diese Entwicklung auftrat, so gibt

*! Hinzu kam, dass in dieser Zeit der G20-Gipfel im Hamburg stattfand und nicht immer geniigend Polizeikrafte fir

MalRnahmen zur Verfligung standen.
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es doch Hinweise aus dem qualitativen Material. Hier wird von einer Reihe von Befragten berich-
tet, dass mit der Zeit eine Demotivation bezliglich des Engagements fiir SKALA eingetreten sei mit
der Folge, dass im Laufe der Zeit auch die Buchungen fiir SKALA-Einsatze nicht mehr unbedingt in
erforderlichem Mafe durchgefiihrt wurden. Gleichzeitig — und auch dies ergibt sich aus den Inter-
views und AuRerungen in den Fokusgruppen — besteht Grund zu der Annahme, das deutlich mehr
SKALA-motivierte polizeiliche Prasenz in den Wohngebieten geleistet wurde als die Zahlen zeigen.
Diese Einsatze wurden aber nicht als SKALA-Einsdtze dokumentiert.

Bei verdachtigen Wahrnehmungen und Beobachtungen werden entsprechende Berichte (BuF)
durch die Polizeikrafte verfasst. Da eine solche Wahrnehmung in allen Stadtgebieten moglich ist,
bestand die Annahme, dass in den ausgewahlten Prognosegebieten die Anzahl der Berichte im
Verhaltnis hoher ist als in allen anderen Gebieten. Dies findet seine Begriindung darin, dass durch
die verstarkte Prasenz in den Prognosegebieten mit erhdhten Wahrscheinlichkeitswerten die
Wahrscheinlichkeit verdachtiger Wahrnehmungen ebenfalls hoch ist, was sich moglicherweise in
der Anzahl der BuF-Berichte niederschlagt. Es zeigt sich bei dem Vergleich zwischen den Progno-
segebieten und allen anderen Gebieten, dass im Mittel in den Prognosegebieten mehr Berichte
geschrieben wurden. Die Differenz ist signifikant.

Von den Birgern gehen Meldungen (iber Tater am Ort ein. Diese Meldungen erreichen die Polizei
aus allen Gebieten der Stadt. Wenn sich die Anzahl dieser Meldungen in den ausgewahlten Prog-
nosegebieten von der Anzahl der Meldungen aus anderen Gebieten positiv unterscheidet, kdnnte
dies ein Hinweis darauf sein, dass das Gebiet zutreffend als Prognosegebiet benannt wurde — im
umgekehrten Fall kdnnte es aber auch ein Hinweis darauf sein, dass die PrasenzmaRnahmen eine
Wirkung zeigen und weniger Meldungen eingehen bzw. Einsatze stattfinden. Aus den Berechnun-
gen geht hervor, dass die Anzahl der Meldungen/Einsatze in den Prognosegebieten etwas héher
ist als in den anderen Gebieten. Die Differenz ist nicht signifikant. Schliisse konnen daraus nicht
gezogen werden.

Mit der Betrachtung der Entwicklung der WED-Delikte als Vergleich zwischen den Prognosegebie-
ten und den Nicht-Prognosegebieten wird die Annahme geprift, ob die offenen MalBnahmen fiir
eine Verringerung der Anzahl der Delikte sorgen. Die Analysen zeigen, dass die Anzahl der Delikte
Uber die Zeit in den Prognosegebieten stark abnimmt, wahrend die entsprechende Verteilung in
den anderen Gebieten relativ stabil bleibt. Bei der sich daraus ergebenden Interpretation, dass die
offenen Mallnahmen dafiir gesorgt haben, dass die Anzahl der Delikte in den Prognosegebieten
Uber die Zeit abnahm, ist Vorsicht geboten. Da keine Kontrolle intervenierender Variablen moglich
war, existieren umfangreiche Moglichkeiten alternativer Erklarungen, die viele Interpretationen
dieser Entwicklung zulassen.

Uber das Kontrollgruppenverfahren, in dem Prognosegebiete gezielt mit Referenz- und Beobach-
tungsgebieten hinsichtlich der durchgefiihrten Einsadtze, der Vorgdnge und der Deliktsanzahl in
Abhéangigkeit von den geleisteten Mannstunden verglichen wurden, konnten keine Ergebnisse ge-
neriert werden. Drei Griinde kdnnen dafir angefiihrt werden: die Kiirze der Zeit (hier traten zu
wenige Ereignisse auf, um diese statistisch auswerten zu kénnen), die Lage der Phase in den
Sommermonaten®’ (in der hellen Jahreszeit zeigen sich weniger WED) und die generelle, landes-
weite Tendenz eines insgesamt geringer werdenden WED-Aufkommens. Grundsétzlich aber wird
ein solches Verfahren fiir sehr sinnvoll gehalten, es miisste aber langer und zu einer anderen Zeit
durchgefihrt werden.

Bei der Analyse getroffener polizeilicher MaBnahmen stellte sich heraus, dass die Datengrundlage
nicht immer als zuverlassig bezeichnet werden konnte. Aus dem qualitativen Material geht in die-
sem Zusammenhang hervor, dass auch Einsadtze gefahren wurden, ohne dass dies flir das Projekt
SKALA dokumentiert worden war.

> Aufgrund des Entwicklungscharakters des Forschungsprojektes und des engen zeitlichen Rahmens der Evaluation

war eine Ausdehnung auf die dunkle Jahreszeit nicht moglich.
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Die Ergebnisse kdnnen nicht als Belege dafiir dienen, dass SKALA auf den hier untersuchten Ge-
bieten statistisch messbare Effekte hervorgebracht hat — die Befunde sind dafiir nicht aussage-
kraftig genug. Die vorsichtigen Hinweise, die gleichwohl gefunden wurden, verweisen darauf, dass
zumindest bis zum Ende der Evaluation noch keine Zusammenhange entdeckt werden konnten.
Daflir war die Zeit insgesamt zu kurz, gleichwohl konnten aus diesen Ergebnissen Hinweise fiir das

Controlling gewonnen werden.

7.4.8

Auf Basis der Aussagen in den Interviews und Fokusgruppen kénnen die Untersuchungsfragen be-

antwortet werden.

Ziel 4: Untersuchungsfragen

@ vollstindig erreicht

Evaluationsfragen (Wirkungsebene):
Gibt es konkrete Erfolge durch SKALA?

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Hat sich die Zahl der Fest-
nahmen erhoht?

Festnahmen sind nicht vordringliches strategisches Ziel von SKALA.
Durch die Initiierung von offenen MalRnahmen soll WED verhindert
werden. In diesem Sinne arbeitet SKALA gegen eine Erhéhung von
Festnahmezahlen —auch wenn im Zuge von PrasenzmalRnahmen und
Kontrollen Tater durchaus festgenommen werden kénnen.

Haben die WED-Zahlen im
Betrachtungszeitraum ab-
genommen?

Ja. Allerdings trifft dies auf nahezu alle Kreispolizeibehérden zu — auch
auf die Behorden, in denen Skala nicht durchgefiihrt wurde. Eine Ana-
lyse der Entwicklung von WED im Beobachtungszeitraum zeigt, dass
sich die hohen WED-Zahlen in den Prognosegebieten mit der Zeit auf
das Niveau der WED in allen anderen Gebieten angleichen. Sie neh-
men Uber die Zeit in den Prognosegebieten stark ab. Allerdings kann
ein eindeutiger Bezug zu SKALA nicht hergestellt werden — dazu exis-
tieren zu viele externe Einflussméglichkeiten. Uber das Kontrollgrup-
pendesign konnte eine Verringerung von WED in den Prognosegebie-
ten nicht festgestellt werden, da die Beobachtungszeit zu kurz war.

Hat sich die Anzahl der
BuF-Berichte in den prog-
nostizierten Gebieten er-
hoht?

Ja. Der polizeiliche Fokus auf die Prognosegebiete scheint einen Einfluss
auf die Anzahl der Beobachtungs- und Feststellungsberichte zu haben.
In den Prognosegebieten werden mehr Berichte geschrieben als in den
anderen Gebieten. Dies gilt in Relation zur Anzahl der Prognosegebiete
und der anderen Gebiete, in denen Berichte geschrieben wurden.

Ist die Anzahl der Meldun-
gen ,Tater am Ort“ in den
Prognosegebieten hoher
als in anderen Gebieten?

Zwar zeigt sich, dass aus den Prognosegebieten mehr Meldungen (iber
,Tater am Ort“ eingehen, ob dies als Hinweis fiir eine zutreffende Be-
stimmung von Prognosegebieten ist, bleibt aber fraglich, da die Anzahl
der Meldungen/Einsatze in den Prognosegebieten sehr gering ist. Dar-
Uber hinaus kann SKALA — als praventive Strategie, die in der Regel mit
offenen MalRnahmen arbeitet — dazu flihren, dass sich durch die Ab-
schreckung weniger potenzielle Tater in den Gebieten aufhalten und
die Anzahl der Meldungen/Einsatze eher abnimmt.

Werden in den von den
Behorden ausgewahlten
Prognosegebieten MaR-
nahmen im Zusammen-
hang von SKALA geleistet?

In den Prognosegebieten, die von den Behérden ausgewdhlt wurden,
werden vor allen Dingen offene MaRnahmen durchgefiihrt. Diese fin-
den in der Regel am Tag statt. Mit Blick auf 39 Wochen im Jahr 2017
ist erkennbar, dass die Stunden, die fir MaRnahmen aufgewendet
werden, abnehmen. Mdoglichweise zeigt sich hier ein Riickgang der
Motivation, sich flir SKALA zu engagieren. Es zeigen sich aber groRe
Differenzen zwischen den Pilotbehérden: Durch die qualitativen Inter-
views wird deutlich, dass es einen Zusammenhang zwischen dem En-
gagement fiir SKALA und der Anzahl der durchgefiihrten MaRnahmen
gibt. Eine Erhdhung der Anzahl der Stunden und MalRnahmen ist nicht
festzustellen, da alle Behorden aufgerufen waren, ihre MaBnahmen
insbesondere in den Prognosegebieten durchzufiihren.
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7.5 Befunde zu Ziel 5

> Ziel 5:

Durch die héheren Effekte werden geringere Fallzahlen und héhere Aufklarungsquo-
ten maoglich.

Der Vergleich von WED in den Pilotbehdrden und vergleichbaren Behorden zeigt keine
Differenzen. In nahezu allen Behérden sinkt die Fallzahl im Beobachtungszeitraum.

— Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Diese Betrachtung wurde von den anderen quantitativen Analysen abgetrennt, da hier andere Da-
ten verwendet werden. Im Ziel 4 wurden interne Daten der Pilotstandorte einbezogen (bei WED
in Form der Eingangsstatistik). Der Blick richtet sich nun auf eine héher gelegene Ebene, auf der
die Pilotbehérden mit anderen Behdrden verglichen werden. Dazu wird die Polizeiliche Kriminal-
statistik (PKS) herangezogen, in der die WED aggregiert zusammengefasst sind. Im Gegensatz zu
Ziel 4 handelt es nun um eine Ausgangsstatistik.

7.5.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

Die Polizeiliche Kriminalstatistik ist eine Form der aggregierten Ausgangsstatistik von registrierten
Taten. Sie wird regelmaBig auf Landes- und Bundesebene herausgegeben. Fiir das Projekt wurden
die WED-Zahlen fiir die Monate Januar 2016 bis September 2017 gesondert zusammengestellt.
Die Daten beziehen sich auf den Stand vom Oktober 2017 — bis zu diesem Zeitpunkt konnten noch
spatere Deliktsentwicklungen in die Aufstellung einbezogen werden. Die WED-Zahlen wurden fir
die funf Pilotstandorte und flinf Vergleichsstandorte durch das LKA NRW aufbereitet. Die Ver-
gleichsstandorte ergaben sich aus acht Vergleichsgruppen, in denen alle Kreispolizeibehdrden zu-
sammengefasst sind.> Die Pilotstandorte befinden sich mit anderen Kreispolizeibehérden in den
Gruppen 5 und 7.

7.5.2 Pilotstandorte und Vergleichsstandorte

Mit diesem Auswertungsschritt wird Uberprift, ob in den Pilotstandorten in einem definierten
Beobachtungszeitraum weniger WED stattfanden als in den Vergleichsorten. Dahinter stand die
Annahme, dass SKALA fir eine mogliche Differenz verantwortlich sein kdnnte. Auch wenn auf die-
ser hoch aggregierten Ebene die Interpretation der Ergebnisse eher schwierig ist, da eine ganze
Reihe von intervenierenden Entwicklungen und Bedingungen mit hineinspielen, wurde gleichwohl
dieser Art der Betrachtung Aufmerksamkeit geschenkt.

Um die Entwicklungen der unterschiedlich grofRen Kreispolizeibehérden vergleichbar zu machen,
wurden die WED (bekannte WED, Versuche, vollendete WED) auf der Basis von 1.000 Haushalten
berechnet. Um die generelle Richtung der einzelnen Entwicklungen zu charakterisieren, wurde
der Trend (lineare Regression) der jeweiligen Linie ermittelt.

>3 Dies ist geregelt durch einen Erlass des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 4. Mai 2010.
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Grafik 47: Vergleichsgruppe 5

Grafik 48: Vergleichsgruppe 7

7.5.3 Ziel 5: Fazit

Es ist in allen betrachteten Kreispolizeibehdrden ein allgemeiner Trend zur Abnahme von WED im
Beobachtungszeitraum zu festzustellen. Die Vergleichsstandorte bilden dabei keine Ausnahme.
Auch statistische Uberpriifungen des Riickgangs von WED zwischen den Pilotstandorten und Ver-
gleichsstandorten zeigen keine signifikanten Differenzen. Auf dieser Ebene sind Wirkungen von
SKALA nicht festzustellen.
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7.5.4 Ziel 5: Untersuchungsfragen

Evaluationsfragen (Wirkung):
Gibt es konkrete Erfolge durch SKALA?

] vollstandig erreicht teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage Befund

Haben die WED in den Nein. Zumindest ist es aufgrund der aktuellen Daten nicht feststell-

Pilotstandorten, vergli- bar, da im definierten Beobachtungszeitraum die WED-Zahlen in al-

chen mit anderen Behor- len Behorden ricklaufig sind. Allerdings ist bei der Interpretation von

den, abgenommen? aggregierten Daten auf dem Niveau von Behorden grofRe Vorsicht ®
geboten. Festgestelle Effekte (z. B. Riickgang der WED in den Pilot-
behorden im Vergleich zu anderen Behorden) kdnnen hier sehr un-
terschiedliche Ursachen haben: Es existiert eine groBe Anzahl alter-
nativer Erklarungsmoglichkeiten.

7.6 Befunde zu Ziel 6

Ziel 6:
Das System ermaoglicht die ErschlieBung neuer Potenziale fiir die Pravention.

g SKALA wird vom LKA NRW durchgefihrt und nicht von externen Anbietern. Dies ermog-

licht die ErschlieRung vieler Potenziale — diese konnen aktuell in ihrem Umfang noch
nicht vollstandig bestimmt werden. Es werden sich im Zuge der Entwicklung des Systems
mit groBer Sicherheit weitere Potenziale zeigen.

— Erkenntnisse, die im Laufe der Durchfiihrung der Evaluation ermittelt wurden.

7.6.1 Aktuell sichtbare Potenziale

Neben der Kerntatigkeit der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten und deren Umsetzung in digi-
tale geografische Karten verfiigt SKALA im LKA NRW Uber weit mehr Fahigkeiten. Die Tatsache,
dass das gesamte System in Eigenregie betrieben wird und dass vielfaltige fachliche Kompetenzen
zur Verfligung stehen, ermoglicht wesentlich weitreichendere datengegriindete Weiterentwick-
lungen von SKALA. Diese kdnnen zu neuen Ansatzen fiir praventive Arbeit fiihren.

—

—

Weiterentwicklung der Prognosemethoden

Landesweite Weiterentwicklung von digitalen, geografisch orientierten Darstellungsweisen/
landesweiter Aufbau eines Geoinformationssystems

Weiterentwicklung der digitalen, geografisch orientierten Darstellung der Ergebnisse der Be-
rechnung in SKALA (z. B. Gber die automatische Bereitstellung auf Tablets)

Weiterentwicklung der digitalen Umsetzung und Veroffentlichung der Ergebnisse und weiterer
Informationen (z. B. Bereitstellung auf Tablets)

Suche nach der richtigen Menge und der addquaten Darstellung der Berechnungen und Infor-
mationen; so viele Informationen wie nétig, so wenige wie moglich

Weitere Analysen auf der Basis der vorhandenen — und weiteren — Daten zur Uberpriifung von
statistischen Zusammenhangen fiir praventive MaRnahmen (z. B. Ermittlung von Schutzfakto-
ren von Gebieten, die fir andere Gebiete genutzt werden kdnnen)

Steigerung der Analysekompetenzen im LKA NRW, aber auch in den KPB
Entwicklung und Dokumentation von geeigneten Kennzahlen zur Messung von Effekten (ggf.

Fortentwicklung der fiir die Evaluation entworfenen Abfragemuster)
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7.6.2 Ziel 6: Untersuchungsfragen

L vollstandig erreicht

Evaluationsfragen (Wirkungen):
Gibt es konkrete Erfolge durch SKALA?

teilweise erreicht @ nicht erreicht

Frage

Befund

Ermoglicht das System die
ErschlieBung neuer Poten-
ziale fiir die Pravention?

Ja, gerade die zentrale Lokalisierung der Berechnung von Wahr-
scheinlichkeiten von WED und der georeferenzierten Visualisierung
erdffnen vielfaltige Moglichkeiten fur die ErschlieBung entsprechen-
der Potenziale, die weit Uber das hinausgehen, was bisher getan
wird. Grundlage dafir ist unter anderem die langfristige Akkumulati-
on von SKALA-Daten und deren zentrale Analyse.
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Es liegen keine belastbaren statistischen Ergebnisse vor, die auf eine Wirkung von SKALA — im Sin-
ne eines Zusammenhangs von MaRnahmen und den darauf folgenden Ereignissen (z. B. Festnah-
men, Verhinderung von WED) — hindeuten. Allerdings ist die Zeit, hier entsprechende Befunde zu
finden, zu kurz gewesen. Fiir die spater dazugekommenen Behérden waren es knapp elf Monate.
Man kann also sagen, dass bislang keine Befunde ermittelt werden konnten, dass aber mit einer
langeren Beobachtungszeit die Wahrscheinlichkeit steigt, auch im statistisch messbaren Bereich
unter Hinzuziehung von adaquaten Indikatoren belastbarere Effekte zu ermitteln. Hinzu kommt
die Tatsache, dass SKALA noch nicht tberall in vollem Umfang ,,angekommen* ist. Gerade auf der
Ebene der Organisationseinheiten, die fiir die Durchfiihrung von MaRnahmen zustandig sind, zei-
gen sich zum Teil grolRe Informationsdefizite. Wenn aber die Intention und die Arbeitsweise von
SKALA nicht bekannt sind, ist auch ein Engagement fiir dieses Verfahren eher in begrenztem Um-
fang zu erwarten. Das bedeutet, wenn die Voraussetzungen zur Erlangung von belastbaren Ergeb-
nissen flachendeckend nicht gegeben sind (z. B. fehlende Information (iber SKALA in den Organi-
sationseinheiten), dann beeinflusst dies auch die Moglichkeit der Feststellung von Effekten, da
den MalRknahmen — als Ausloser von Effekten — nicht unbedingt mit der notwendigen Intensitat
nachgegangen wird.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass der Blick der Polizei an wahrnehmbare Effekte gebunden bleibt.
Festnahmen, die Erhéhung der Aufklarungsquote und hohe Verurteilungszahlen werden positiv
bewertet. Da SKALA hier nicht ,punkten” kann, beeinflusst dies auch die Gesamtbewertung des
Verfahrens. Nicht gesehen wird in diesem Zusammenhang, dass SKALA ein praventives Projekt ist,
das gerade nicht auf wahrnehmbare Effekte ausgerichtet ist. Es verhindert durch diese Ausrich-
tung, dass die Effekte hervorgebracht werden, die fiir die Polizei eine hohe positive Bedeutung
besitzen. Ziel von SKALA ist die Verhinderung von WED — ein Effekt, der nur schwer in kurzer Zeit
messbar ist.

Es ist allerdings auch falsch, zu sagen, SKALA héatte keine Effekte hervorgebracht — nur liegen diese
Effekte auf einer anderen Ebene. Um sie zu erkennen, mussten die Einstellungen, Erwartungen
und Meinungen der an der Entwicklung und Durchfiihrung von SKALA beteiligten Personen ermit-
telt werden. Auch wenn sich hier ein durchaus nicht einheitliches Bild ergibt und viel Kritik an
SKALA gelibt wird, so zeichnen sich doch einige positive Entwicklungen ab. Zundchst einmal muss
festgehalten werden, dass der technisch-mathematische Kernbereich von SKALA funktioniert: Die
Wahrscheinlichkeiten werden stabil berechnet, die Informationen werden an die Behérden iber-
geben und das Verfahren ist flichendeckend implementiert und wird entsprechend durchgefiihrt.
Dariber hinaus ist es nun moglich, die Daten weiterer Behorden relativ einfach in das System zu
integrieren. Weitere technische Entwicklungen werden vorangetrieben (z. B. Bereitstellung der In-
formationen auf Tablets). Hinsichtlich der Erfahrung der Beteiligten mit dem System zeigen sich
Entwicklungen, die verdeutlichen, dass die Vorteile des Systems — wenn auch nicht durchgehend,
so doch grundsatzlich — durchaus gesehen werden. Laut den Aussagen in den Interviews und Fo-
kusgruppen

— hat SKALA das Thema ,WED” in den Behorden befeuert,

— sind die Lagebilder umfangreicher und damit besser geworden,

— ist eine engere Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Direktionen zustande ge-
kommen,

sind Rdume fur MaRnahmen Gberschaubar geworden,

kann das Instrument zur Kraftesteuerung genutzt werden und

es werden positive Riickmeldungen von Bilrgerinnen und Birgern hinsichtlich der Prasenz der
Polizei in den Gebieten registriert.

1!

1!

1!

Konkrete raumbezogene, visualisierte Vorgaben erleichtern die MalRnahmenaktivitaten in beson-
derer Form. Diese Entwicklungen helfen bei der Ubernahme von SKALA durch andere Behérden.
So, wie die technische Weiterentwicklung fiir eine relativ reibungslose Integration von Daten aus
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anderen Behdrden sorgt, so kdnnen die Entwicklungen auf der personalen und strukturellen Seite
eine entsprechende Integration in neue Behorden erleichtern: lernen durch die Erfahrungen der
Anderen. Dies schlieRt Kritik nicht aus — im Gegenteil, Kritik muss immer auch zur Uberpriifung
des Systems genutzt werden. Die Grundlage zur Arbeit mit SKALA ist gelegt, es existieren aber ak-
tuell noch Umsetzungs- und Informationshiirden. Mit diesen Ausflihrungen ist auch die Frage
nach dem Mehrwert von SKALA beantwortet. Er setzt sich aus einer Reihe von unterschiedlichen
Teilen zusammen, die noch kein einheitliches Gesamtbild ergeben, aber verdeutlichen, welchen
Weg SKALA bereits zuriickgelegt hat und welche Potenziale noch in dem System stecken.

Nach dem Abschluss der Evaluation kann die Empfehlung ausgesprochen werden, das System
SKALA auf andere Behorden zu Ubertragen. Dabei ist immer zu priifen, inwieweit individuelle An-
passungen notwendig sind, die sich z. B. aus der GroRRe und Lage der neuen Behorden ergeben.
Auf jeden Fall sollte die weitere Ausweitung nicht lberstirzt erfolgen, sondern mit angemessenen
Zeithorizonten, um die Behorden gut auf das System vorzubereiten. Hinweise, welche Faktoren
bei der Einbeziehung weiterer Kreispolizeibehdrden und zur Prozessoptimierung der bisherigen
Pilotbehorden zu beachten sind, kdnnen den nachstehenden Handlungsempfehlungen entnom-
men werden.
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Die Handlungsempfehlungen fullen auf den Ergebnissen der Evaluation. Neben generellen Emp-
fehlungen sind sie vor allen Dingen darauf gerichtet, die Implementierung von SKALA in weiteren
Kreispolizeibehorden zu erleichtern und die Prozessoptimierung in den Pilotbeh6rden initiieren zu
kénnen. Die Empfehlungen stehen damit unter der Uberschrift ,Aus Fehlern und der Erfahrung
lernen”. Die Evaluation hat in diesem Zusammenhang gezeigt, dass die spater einbezogenen Be-
horden Dusseldorf, Essen, Gelsenkirchen und — in etwas weiterem Abstand — Bonn von den Erfah-
rungen der bereits langer mit SKALA arbeitenden Pilotbehérden Duisburg und Kéln profitieren
konnten.*

9.1 Information und Motivation

Die Weitergabe von Informationen stellt einen entscheidenden Faktor fiir die Motivation der Mit-
arbeiter bei der Einfliihrung und Nutzung von SKALA dar. Die Interviews und Fokusgruppen haben
gezeigt, dass es hier Defizite gab und zum Teil immer noch gibt. Durch das Wissen um und Uber
SKALA kénnen das notwendige Verstandnis, die Akzeptanz, das Erkennen eines Nutzens und folg-
lich auch das daraus resultierende Engagement zur Umsetzung von SKALA aufgebaut und gehal-
ten werden. Wer nicht weils, warum er etwas tun soll, tut dies lediglich, weil es eine Anweisung
gibt, nicht aus eigener Verantwortung und Motivation heraus. Aus dieser Erkenntnis ergeben sich
folgende konkrete Handlungsempfehlungen:

— Nach Moglichkeit voll umfangliche Erstinformation liber SKALA vor Beginn des Projektes auf
allen polizeilichen Ebenen unter Einbezug aller Funktionstrager und Sachgebiete. Besonders
wichtig: Einbezug des Wachdienstes und des BSD als Durchfiihrende der MaRnahmen.

— RegelmaRige Information lGber den Stand der Dinge, z. B.: Was wird gerade getestet? Was ist
in Planung? Gibt es Effekte? Wo sind Veranderungen in der Durchfiihrung notwendig?

— Veranstaltungen mit externen Experten, um auf Entwicklungen in anderen Feldern oder im
Ausland aufmerksam zu machen (Blick Giber den Tellerrand).

— Neue Kolleginnen und Kollegen oder Interessierte sollten iber SKALA informiert werden (ggf.
konnte eine Animation oder ein ,Lehrfilm“ angefertigt und ins interne Netz gestellt werden;
mit dem Film und allen anderen Informationen sollten die drei groRen ,W“-Fragen: ,Was?*“,
»2Warum?“, ,Wie?“ beantwortet werden).

— Transparenz schaffen. Dies vor allen Dingen Gber Riickkopplungsprozesse. Das LKA NRW sollte
solche Prozesse regelmallig organisieren, damit Fragen aus dem Kreis der Behorden beant-
wortet und ggf. Missverstandnisse ausgeraumt werden kdnnen.

— Einsetzen eines Koordinationsteams SKALA, welches als zentrale Schnittstelle zwischen den
Kreispolizeibehérden und dem LKA NRW dient (verbindliche, persdnliche Ansprechperson im
LKA NRW und der jeweiligen Behorde).

9.2 Implementierung

Die Implementierung von SKALA in den einzelnen Kreispolizeibehorden folgte sehr verschiedenen
Mustern. Sie stellt insgesamt den ersten und nicht unwichtigen Schritt in Richtung der Arbeit mit
SKALA dar. Da die Behorden sich trotz ihrer vergleichbaren Struktur in den konkreten Umset-
zungshandlungen unterscheiden, missen sie eigene Wege der Implementierung finden. Die nach-
stehenden Empfehlungen kdénnen lediglich eine grobe Orientierung geben:

* Im Anhang befindet sich dazu eine Tabelle, in der auf die Quellen der Handlungsempfehlungen verwiesen wird.
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— Schaffung der personellen Voraussetzungen zur Bearbeitung der Prognoseinformationen, der
fachlich gestiitzten Auswahl von Prognosegebieten und Entscheidung Uber die durchzufih-
renden MaBBnahmen,

— Entwicklung eines schlanken, sinnstiftenden Controllings der MaRBnahmen zur Steuerung und
FUhrung auf Basis robuster Kennzahlen/Indikatoren,

— Etablierung der Abliaufe und Verfahren zur Umsetzung von SKALA (Zustindigkeiten, Uberga-
bewege, Teamsitzungen usw.),

— Feststellung von Kriterien (Erarbeitung eines Kriterienrasters) fiir die Priorisierung der vom
LKA NRW vorgeschlagenen Wohngquartiere (d. h., auch den Daten eine Chance vor den eige-
nen Erfahrungen einzurdumen) und

— Sicherung des Riicklaufs von aktuellen Informationen (iber das Kriminalitatsgeschehen an das
LKA NRW.

9.3 Kommunikation

Die Evaluation hat zum einen gezeigt, dass SKALA die Kommunikation zwischen den Direktionen
angeregt hat. In der Folge wurde dies — mit Blick auf die Effektivitat der Arbeitsabldaufe — als sehr
positiv empfunden. Zum anderen wurde deutlich, dass diese Kommunikation noch nicht Gberall
existent ist und dass hier moglicherweise Verbesserungen bei der Zusammenarbeit zu erreichen
sind. Empfehlungen sind hier:

— Forderung des Austausches von Informationen und vor allen Dingen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Direktionen (der , kurze Dienstweg” fordert das Verstandnis fiir andere Arbeitsge-
biete und sorgt haufig fur schnelle Lésungen bei der Arbeit mit SKALA) und

— Forderung des Austausches von Informationen auch zwischen den Behorden (gute Ideen und
Erfahrungen sollten nicht in einer Behorde versteckt bleiben).

9.4 Fiihrung

In weiten Teilen wird noch immer das Augenmerk auf Taten, Festnahmen und Aufklarungsquoten
gerichtet. Entsprechend ist der Fokus der Fiihrung eher auf Sichtbares gelenkt (Anzahl der BuF-
Berichte, MaRnahmenstunden, Anzahl der Kontrollen usw.). Verhinderung von WED ist aber nicht
sichtbar und daher in der Regel nicht Gegenstand von positiven Riickmeldungen. Empfehlungen
sind:

— Messung der Qualitat der Arbeit nicht nur an sichtbaren Ereignissen,

— Lob fiir Unsichtbares, auch wenn der Beweis fiir eine Aktivitat aussteht, die dafiir sorgt, dass
nichts passiert,

— Steuerung von SKALA-MaBnahmen mithilfe eines Controllings, welches auf aussagekraftigen
Daten beruht (s. 0.) und

— Verbesserung der Datenqualitdt durch konsequentes Erfassen durchgefiihrter MalRnahmen
Uber alle Organisationseinheiten hinweg im Rahmen von SKALA. Auswertungen und Control-
ling sind auf zuverldssige Daten angewiesen. Die Evaluation ist hier auf Defizite gestoRRen.

9.5 Umgang mit SKALA

SKALA ist ein System, welches die statistische Wahrscheinlichkeit ausgewahlter Delikte auf Basis
von raum- und zeitbezogenen Daten zur Prognose von Kriminalitatsrisiken berechnet. Diese Vor-
gehensweise widerspricht teilweise den Erwartungen und Erfahrungen der Polizeikrafte, welche
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einen taterorientierten Ansatz hinter SKALA vermuten. Da die Kenntnis der Philosophie und der
Herangehensweise des SKALA-Systems fiir das Verstandnis und die Akzeptanz des Vorgehens we-
sentlich ist, wird dieses Thema nicht unter dem Punkt ,Information”, sondern hier gesondert auf-
geflihrt:

— verdeutlichen, was die Intention von SKALA ist und dass hier ein Raumbezug im Vordergrund
steht (genaue Erlduterung der Grundlagen der Prognosen und der Auswahl der Gebiete),

— Darstellung der zu den Berechnungen verwendeten sozialwissenschaftlichen und sozialstatis-
tischen Daten,

— Erlduterung der Bildung der Raume (Gebiete),

— Erklarung, aus welchem Grunde Trefferquoten zum Vergleich von unterschiedlichen Verfah-
ren nicht geeignet sind,

— Dampfung der Erwartung an kurzfristig auftretende, eindeutig sichtbare Ergebnisse (Verweis
darauf, dass insgesamt ein ,langer Atem“ notig ist, da der in der Gesamtbetrachtung festge-
stellte Mehrwert vor Ort, und insbesondere durch den Einzelnen, nur sehr eingeschrankt
wahrzunehmen ist),

— Klarstellung, dass SKALA und die Prognosegebiete nicht in Konkurrenz zum Lagebild stehen —
vielmehr soll das Lagebild um die Prognoseinformationen erweitert werden,

— optimale Nutzung vorhandener freier Ressourcen durch SKALA (welche Rdume/Delikte bieten
sich fuir einen konkreten Zeitraum an?),

— mit Blick auf die Auswahl der Gebiete verdeutlichen, dass auf jeden Fall ortlich vorhandene
aktuelle Informationen und polizeiliche Erfahrung in die Bewertung der Prognosegebiete mit
einflieBen missen (Lagebild, Informationen, Erfahrungen und Prognosen sollen zu einer mog-
lichst umfassenden Betrachtung zusammengefasst werden),

— auf Eigenverantwortung aufmerksam machen und Flexibilitdt einfordern, beispielsweise
durch keine starre Bestreifung des vorgegebenen Raumes, sondern lber die Grenzen hinaus-
fahren und ohne erkennbare Systematik zuriickkehren (die Bestreifung in den Tagesablauf
auch flexibel einbauen),

— Unterstiitzung von Offenheit gegeniiber ,eingefleischten” Mustern (dies bezieht sich z. B. auf
Gebiete, die bislang nicht im Fokus der polizeilichen Krafte standen und nun mit Prognosen
fir WED belegt sind) und

— SKALA zentral im LKA NRW angesiedelt lassen (nur dadurch kénnen Analysekompetenzen ge-
biindelt werden, und es ist eine relativ schnelle Ubernahme von SKALA durch neue Kreispoli-
zeibehorden gegeben).

9.6 Potenziale

Neben der Kerntatigkeit der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten und deren Umsetzung in digi-
tale geografische Karten verfligt SKALA lber weit mehr Fahigkeiten. Die Tatsache, dass das ge-
samte System in Eigenregie ,gefahren” wird und dass vielfaltige fachliche Kompetenzen zur Ver-
fligung stehen, ermdoglicht wesentlich weitreichendere datengegriindete Weiterentwicklungen
von SKALA. Diese kdnnen zu vollig neuen Ansatzen fiir praventive Arbeit flihren:

— Weiterentwicklung der Prognosemethoden,

— landesweite Weiterentwicklung von digitalen geografischen Karten / landesweiter Aufbau ei-
nes Geoinformationssystems,

— Weiterentwicklung der Darstellung der Ergebnisse der Berechnungen in SKALA Uber digitale
geografische Karten,
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— Weiterentwicklung der digitalen Umsetzung und Veroffentlichung der Ergebnisse und weiterer
Informationen (z. B. Ubertragung auf Tablets),

— Suche nach der richtigen Menge und der addquaten Darstellung der Berechnungen und Infor-
mationen (so viele Informationen wie nétig, so wenige wie moglich),

— weitere Analysen auf der Basis der vorhandenen — und weiteren — Daten zur Uberpriifung von
statistischen Zusammenhangen fir praventive MaRnahmen (z. B. Ermittlung von Schutzfakto-
ren von Gebieten, die fir andere Gebiete genutzt werden kdnnen),

— Steigerung der Analysekompetenzen im LKA NRW, aber auch in den Kreispolizeibehérden,

— Entwicklung und Dokumentation von geeigneten Kennzahlen zur Messung von Effekten durch
das LKA NRW (ggf. Fortentwicklung der fiir die Evaluation entworfenen Abfragemuster) sowie

— keine Ausgliederung der Berechnungs- und Prognoseverfahren (SKALA muss in der Hand der
Polizei bleiben, da nur dann die Flexibilitdt gewahrleistet ist und bedarfsgerechte Weiterent-
wicklungen in Eigenregie moglich sind).

Hinter einer Reihe von Handlungsempfehlungen verbergen sich Grundeinstellungen, die nicht
bzw. nur schwer beeinflussbar sind. Moéglicherweise stollen die Empfehlungen an der einen oder
anderen Stelle an ihre Grenze. Wenn sich aber eine ,SKALA-Kultur” etabliert, die fir die Einzelnen
nicht zeitaufwendig ist und dazu eine gezielte Kraftesteuerung ermaoglicht, sollten ein relativ rei-
bungsloser Betrieb und eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung gesichert sein.
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Anlage 1: Gebiete mit ungiinstigen Raumgrenzen



Anlage 2

POLIZEI

7Y Norcirhein-Weatislen
Landeskriminalamt

Sachgebiet 32.3 - Zentralstelle Evaluation
Leitfaden fiir die Interviews

Code des Interviews

Zeitpunkt

Datum des Interviews

Ort des Interviews

Funktion

Die Eintragungen kdnnen vor dem Interview vorgenommen werden. Wenn der Code® vergeben wurde,
muss dieser in die Korrespondenzliste zusammen mit dem Namen eingetragen werden. Auf dem Leitfaden-
formular wird kein Name notiert.

Vor dem Interview sollte der Zweck der Befragung erklart werden. Achtung: hier nicht zu genau auf SKALA
eingehen — darauf verweisen, dass das Projekt spater noch thematisiert wird.

Das Interview sollte wie ein Gesprach gefiihrt werden (kein Frage-Antwort-Schema), dabei ist darauf zu
achten, dass es moglichst wenig eigene Redebeitrdage enthalt. Der Befragte sollte seine eigenen Assoziati-
onsketten entwickeln, und diese sollten lediglich durch einen narrativen Stimulus (Frage oder Beschreibung
des Themas) aktiviert werden. Bei Nachfragen muss darauf geachtet werden, dass moglichst keine lenken-
den Vorgaben gemacht werden.

Das Interview ist prinzipiell offen, d. h. es muss moglich sein, auch Informationen aufzunehmen, die aulRer-
halb der Themenschwerpunkte liegen — aber fiir die Ziele der Erhebung wichtig sind.

Ziele sind:

a) Wie gehen die Personen auf der operativen Ebene aktuell mit der Frage der Pravention/Prdsenz oder
den operativen MaBnahmen um? Es kann dadurch ,, gemessen” werden, was sich im Handeln und in den
Situationsbewertungen der agierenden und entscheidenden Personen dndert, wenn SKALA? eingefiihrt
ist. Auch wird der Aussage vorgebeugt: ,Das haben wir doch schon immer gesagt — das ist doch nichts
Neues.”

b) Welche Erwartungen werden an SKALA gesetzt? Ein UbermaR an Erwartungen und Exaktheit von mogli-
chen Vorhersagen kann zu einer groRen Enttduschung flihren — gerade auch ,,angeheizt” durch Pressear-
tikel im Stile von Erfolgsmeldungen nach Einfiihrung eines entsprechenden Systems.

Das Interview wird in jedem Fall auf einem Audiogerat aufgezeichnet und die Datei anschlieBend gespei-
chert.

Dieser Bogen wird auch fir die Befragung zum Zeitpunkt t; benutzt.

! Der Code sollte keinen Hinweis auf die Person enthalten und muss eindeutig sein.

2 SKALA: System zur Kriminalitdtsauswertung und Lageantizipation



Thema 1: Priventions-/Prasenz-/operative MaBhahmen:

Mogliche Fragen: Auf welcher Informationsgrundlage werden PrédventionsmafSnahmen /PrdsenzmafSnah-
men / operative Mafinahmen geplant (Lagebild, eigene Erkenntnisse, Ort, Zeit, Frequenz,
Ermittlungs-/Observationsauftrége)?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Informationsgrundlagen fiir Ihre MafSnahmen gegeben. Wie wiir-
den Sie zusammenfassend die aktuelle Informationsgrundlage zur Planung von Mafinahmen bewerten?

000D EDD DL

ggf. Anmerkungen dazu:

Thema 2: Lagebild:
Mogliche Fragen: Ist das Lagebild fiir Sie hilfreich, ist der zeitliche Vorlauf angemessen?
Wie bewerten Sie das Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Bedeutung des Lagebildes gegeben. Wie wiirden Sie zusammen-
fassend das Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit bewerten?

sji=yENls)=ynysgn)sis

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 3: Bildung und Erkennen von relevanten Raumen:
Mogliche Fragen: Definieren Sie Rdume, in denen erhéhte WED erwartet werden? Auf welcher Grundlage
werden diese Rdume gebildet? Wie grofs sind diese Réume?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Bildung von relevanten Rdumen gegeben. Wie wiirden Sie zusam-
menfassend die Niitzlichkeit der Definition von relevanten Rdumen bewerten?

L A

gef. Anmerkungen dazu:

Thema 4: Erfahrung versus Daten:
Mogliche Fragen: Was ist die bessere Basis fiir Sie zur Entwicklung polizeilicher Mafsnahmen?
Wie bewerten Sie diese Basis?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung des Verhdiltnisses von Erfahrung und Daten zur Entwicklung polizeili-
cher Mafinahmen gegeben. Wie wiirden Sie zusammenfassend auf einer Skala das Verhdltnis bewerten?

J0DDOE0DD QL

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 5: Vorhersagen:
Mogliche Fragen: Machen Sie auch jetzt schon Vorhersagen? Auf welcher Grundlage? (ACHTUNG: hier wird
es beziiglich Kéin Unterschiede geben)

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Entwicklung von Vorhersagen gegeben. Wie bewerten Sie die
Qualitét der Vorhersagen?

J0DO0RIERI0

ggf. Anmerkungen dazu:

Thema 6: Erfolg:
Mogliche Fragen: Was ist fiir Sie ein Erfolg? Von welchen MafSnahmen versprechen Sie sich die gréfSten Er-
folge?

Wie bewerten Sie die Erfolgsqualitit der MafSnahmen?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Definition von Erfolg gegeben. Wie bewerten Sie aktuell die Er-
folgsqualitit der MafSnahmen?

Sji=ynynisj=yuysgn)sis

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 7: Predictive Policing (SKALA):
Mogliche Fragen: Kennen Sie Predictive Policing?

ja |:| nein |:|

Anmerkungen:

(7a) Wenn ja: Was verstehen Sie darunter?

Anmerkungen:

(7b) Wenn ja: Was erwarten Sie beziiglich des Projektes SKALA fiir Ihre Arbeit?
Wie hoch schdétzen Sie Ihre Erwartungen ein?

Anmerkungen:

Wie schdétzen Sie den Effekt von SKALA ein?

Sjf=hulagsj=ynysgn)sjs

ggf. Anmerkungen dazu:

Generelle Anmerkungen

Hier konnen Aussagen der Befragten notiert werden, die auRerhalb des Schemas liegen.

Hier kdnnen auch nach dem Interview eigene Beobachtungen zum Interviewverlauf und weiteren Inter-
viewumstdanden notiert werden.



Anlage 3

Informationsblatt der Zentralstelle Evaluation Disseldorf im Oktober 2015

zu den Datenerhebungen der Evaluation Predictive Policing - SKALA

Sehr geehrte Teilnehmer/innen der Evaluation,

um Veranderungen messen zu kénnen, die durch das Projekt angestof3en werden sind zu
unterschiedlichen Zeitpunkten Datenerhebungen und Auswertungen notwendig. Evalua-
tionsfragen, deren methodische Umsetzungen in Erhebungs- und Auswertungsinstrumente
sowie Erhebungszeitraume wurden in Zusammenarbeit mit Dr. Christian Erzberger, GISS
Bremen, diskutiert und festgelegt.

Vorgesehen ist eine qualitative Erhebung, die auch aus Ressourcengrinden in zwei Teile
gegliedert ist: Gruppendiskussionen und individuelle Leitfadeninterviews. Beide Teile wer-
den ein quantifizierbares Element beinhalten.

Die Kriterien fur lhre Auswabhl als Interviewteilnehmer/-in orientieren sich an lhrer Stellung in
der Hierarchie und an lhrer praktischen Erfahrung im Bereich Pravention/Prasenz/operative
MalRnahmen.

Die Interviews werden im Falle lhrer Zustimmung auf einem Audiogerat aufgezeichnet. Alle
Daten werden grundsatzlich anonym behandelt, d.h. die Daten werden unter einem Code
gespeichert, der keinen Ruckschluss auf Personen zul&sst.

In einer Schlusseltabelle werden diese Codes und die dazugehérigen Namen verwaltet.
Diese Tabelle wird bendtigt, da die Interviews mit gleichem Inhalt in einer spateren Phase
mit denselben Personen noch einmal durchgefuhrt werden, um Veranderungen durch
SKALA feststellen zu kdnnen. Die Gesprachsinhalte werden fir jedes Interview als themati-
sche Zusammenfassungen elektronisch gespeichert und zum Abschluss des Projektes
rickstandsfrei geléscht. Ein entsprechendes Datenschutzkonzept wurde mit dem Daten-
schutzbeauftragen vereinbart.

Die Datenerhebungen werden durch die Mitarbeiter der Zentralstelle Evaluation durchge-
fuhrt, die weitere Verarbeitung der Sachinformationen erfolgt zusatzlich durch Hr. Dr. Erz-
berger. Alle Beteiligten sind in Bezug auf die in der Evaluation gewonnenen Informationen
zu besonderer Geheimhaltung verpflichtet, die Aufbewahrung und Verwendung erfolgt aus-
schlielich fur die Zwecke der Evaluation und werden nicht an Dritte weitergegeben.

Nach Abschluss der Evaluation werden alle Daten und Unterlagen, die persénliche Anga-
ben beinhalten, vernichtet.

Wir sind an lhrer persdnlichen und ehrlichen Meinung sehr interessiert!

Vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an der Evaluation mitzuwirken!

lhr Evaluationsteam

Stand: 28.09.2015


erzberger
Textfeld
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Anlage 4

Sachgebiet 32.3 - Zentralstelle Evaluation

Leitfaden fiir die Interviews (Experte vor Ort)

Datum des Interviews Zeitpunkt

Ort des Interviews

Funktion

Vor dem Interview sollte der Zweck der Befragung erklart werden. Achtung: hier nicht zu genau auf SKALA
eingehen — darauf verweisen, dass das Projekt spater noch thematisiert wird.

Auch wenn der Leitfaden sich in Fragen gliedert, so sollte das Interview gleichwohl wie ein Gesprach ge-
flhrt werden, dabei ist darauf zu achten, dass es moglichst wenig eigene Redebeitrage enthalt. Der Befrag-
te sollte seine eigenen Assoziationsketten entwickeln, und diese sollten lediglich durch einen narrativen
Stimulus aktiviert werden. Bei Nachfragen muss darauf geachtet werden, dass moglichst keine lenkenden
Vorgaben gemacht werden. Die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden stellt nur eine Hilfe dar — es sollte da-
rauf geachtet werden, dass Punkte behandelt werden.

Das Interview ist prinzipiell offen, d. h. es muss moglich sein, auch Informationen aufzunehmen, die auller-
halb der Themenschwerpunkte liegen — aber fiir die Ziele der Erhebung wichtig sind.

Das Interview sollte aufgezeichnet werden — die freien Flachen im Leitfaden kdénnen fiir Anmerkungen ge-
nutzt werden.

Ziele des Interviews: Ist-Stand der Umsetzung und Einschatzung der Qualitat der Prognosen.
Kurzzusammenstellung der Fragen:

Wie bewerten Sie die Prognosequalitat von SKALA?

Auf Grundlage welcher Kriterien wird eine Auswahl der Gebiete fiir MaRnahmen getroffen?
Welche Erkenntnisse bringen Sie zuséatzlich in die Auswahl mit ein (repressiv, praventiv, Prasenz)?
Wie sind Sie in die Prognosen eingebunden?

Auf Grund welcher Griinde kommen Ausschliisse von Gebieten zustande?

Wer ist weiter an der Auswahl beteiligt (allein gelassen, was muss Experte vor Ortkdnnen)?
Werden auch von der Prognose unabhangige Gebiete belegt?

Wie stehen eigene Prognosen im Verhaltnis zu SKALA (Gibt es eigene Einschatzungen)?

Wie oft gibt es Deckungsgleichheit zwischen Serienerkenntnissen und SKALA?

Welche Quartiere — und wenn ,,ja“ - warum werden diese Veroffentlicht (intern)?

Gibt es auch externe Veroffentlichungen?

Ist eine Entwicklung der Prognosequalitat erkennbar (Woran erkennen Sie das)

Hohe des Arbeitsaufwandes (zusatzlich — abzliglich SKALA) bis zur Umsetzung von MaRBnahmen?
Gibt es externe Einfliisse auf die Inanspruchnahme der Prognosen (Kdln)?

LN WNE

I
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Wie bewerten Sie die Prognosequalitit von SKALA?

Auf Grundlage welcher Kriterien wird eine Auswahl der Gebiete fiir MaBnahmen getroffen?

Welche Erkenntnisse bringen Sie zusatzlich in die Auswahl mit ein (repressiv, praventiv, Prasenz)?

Wie sind Sie in die Prognosen eingebunden?

Auf Grund welcher Griinde kommen Ausschliisse von Gebieten zustande?

Wer ist weiter an der Auswahl beteiligt (allein gelassen, was muss Experte vor Ortkdnnen)?

Werden auch von der Prognose unabhéngige Gebiete belegt?

Wie stehen eigene Prognosen im Verhaltnis zu SKALA (Gibt es eigene Einschitzungen)?



10.

11.

12,

13.

14.

Wie oft gibt es Deckungsgleichheit zwischen Serienerkenntnissen und SKALA?

Welche Quartiere — und wenn ,ja“ - warum werden diese Veroffentlicht (intern)?

Gibt es auch externe Veroffentlichungen?

Ist eine Entwicklung der Prognosequalitat erkennbar (Woran erkennen Sie das)

Hohe des Arbeitsaufwandes (zusatzlich — abziiglich SKALA) bis zur Umsetzung von MaRnahmen?

Gibt es externe Einfliisse auf die Inanspruchnahme der Prognosen (Koln)?



Anlage 5

Sachgebiet 32.3 - Zentralstelle Evaluation

Leitfaden Implementierung

Datum des Interviews Zeitpunkt

Ort des Interviews

Funktion

Im LKA werden jede Woche fiir lhre Behorde (diverse Behorden) Prognosedaten erstellt. Diese Daten wer-
den anschlieRend in die Pilotbehorden geschickt bzw. auf Sharepoint eingestellt und/oder auf SKALA MAP
und Tablets zur Verfligung gestellt.

1. Auf welchem Wege gelangen die Daten in Ihre Behorde?
Wie gelangen die Prognosedaten zu den OE in lhrer Behorde?

2 Wer ist der Empfanger dieser Daten in |hrer Behérde?
Welche OE / Personen sind mit den SKALA Prognosedaten beschiftigt?

3. Was passiert mit den SKALA Prognosedaten?
4. Wer entscheidet welche Prognosegebiete ausgewahlt werden?
5. Werden neben den Prognosegebieten weitere Gebiete nach anderen Kriterien und parallel in der

Woche bemaRnahmt?



10.

11.

12.

Wer erhalt die Informationen lber die ausgewahlten Prognosegebiete?

Wer bestimmt ob und welche polizeilichen MaRnahmen auf die zur Verfligung gestellten Prognose-
daten erfolgen? (Differenzierung nach Organisationseinheiten, ob im Rahmen der Auftragstaktik
oder dezidierte Vorgaben - EHU, zentrales ET, Wachdienst). Wie viele Hierarchieebenen sind betei-
ligt? Wie stehen eigene Prognosen im Verhéltnis zu SKALA (Gibt es eigene Einschdtzungen)?

Wird die Umsetzung der MalBnahmen an zentraler Stelle tGberprift und erfolgen ggf. Steuerungs-
malnahmen (im zentral gefiihrten Controlling fallt auf, dass prognostizierte und ausgewahlte
Wohnquartiere nicht bemalRnahmt werden bzw. nicht im vorgegebenen Zeitraum.)

Wie hoch ist der Arbeitsaufwand der Ihrer Behorde durch die zur Verfligung gestellten Prognoseda-
ten und den damit verbundenen Entscheidungen und Aufgaben entsteht?

Uber wen erhalten die Behérdenbeschiftigten (und auf welchem Wege) Informationen iiber SKALA
und die damit verbundenen Prognosedaten?

Wie sind die Ablaufe bei der Anwendung von SKALA MAP? Wie funktioniert die Anwendung auf den
Tablets?



Anlage 6

Sachgebiet 32.3 - Zentralstelle Evaluation

Leitfaden fiir die Interviews (Wissenschaft, Analyse)

Datum des Interviews Zeitpunkt

Ort des Interviews

Funktion

Vor dem Interview sollte der Zweck der Befragung erklart werden.

Auch wenn der Leitfaden sich in Fragen gliedert, so sollte das Interview gleichwohl wie ein Gesprach ge-
flhrt werden, dabei ist darauf zu achten, dass es moglichst wenig eigene Redebeitrage enthalt. Der Befrag-
te sollte seine eigenen Assoziationsketten entwickeln, und diese sollten lediglich durch einen narrativen
Stimulus aktiviert werden. Bei Nachfragen muss darauf geachtet werden, dass moglichst keine lenkenden
Vorgaben gemacht werden. Die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden stellt nur eine Hilfe dar — es sollte da-
rauf geachtet werden, dass Punkte behandelt werden.

Das Interview ist prinzipiell offen, d. h. es muss moglich sein, auch Informationen aufzunehmen, die aulSer-
halb der Themenschwerpunkte liegen — aber fiir die Ziele der Erhebung wichtig sind.

Das Interview sollte aufgezeichnet werden — die freien Flachen im Leitfaden kdénnen fir Anmerkungen ge-
nutzt werden.

Ziele des Interviews: Ist-Stand der Umsetzung und Einschatzung der Qualitat der Prognosen.
Kurzzusammenstellung der Fragen:
1. Implementation von anderen Behdrden

1.1. Wie bewerten Sie den Aufwand der Implementierung der Behorde Bonn in das Projekt SKALA?
Welche Schwierigkeiten gab es dabei?

1.2. Welchen Aufwand Bedarf es, wenn in allen KPB SKALA eingefiihrt wird?

1.3. Wie miussten die Bedingungen aussehen, damit eine Implementierung gelingt — und die wiss. Be-
gleitung und Analyse bezliglich Ressourcen und Technik abgesichert ist?

2. Prognosequalitat - Wie bewerten Sie die aktuelle und zukiinftige Prognosequalitdat von SKALA?
3. Prognose von weiteren Delikten

3.1. Inwiefern kdnnen andere Delikte prognostiziert werden?

3.2. Welchen Zeitansatz bedarf die Implementation neuer Delikte?

3.3. Welcher Prozesse bedarf es?

4. Datenqualitit - Wie nehmen Sie den Umgang der KPB mit Geodaten wahr? Hat sich durch SKALA et-
was geandert?



1. Implementation von anderen Behdrden

1.1. Wie bewerten Sie den Aufwand der Implementierung der Behorde Bonn in das Projekt SKALA?
Welche Schwierigkeiten gab es dabei?

1.2. Welchen Aufwand Bedarf es, wenn in allen KPB SKALA eingefiihrt wird?

1.3. Wie missten die Bedingungen aussehen, damit eine Implementierung gelingt — und die wiss. Be-
gleitung und Analyse bezliglich Ressourcen und Technik abgesichert ist?

2. Prognosequalitat - Wie bewerten Sie die aktuelle und zukiinftige Prognosequalitdat von SKALA?

3. Prognose von weiteren Delikten
3.1. Inwiefern kdnnen andere Delikte prognostiziert werden?
3.2. Welchen Zeitansatz bedarf die Implementation neuer Delikte?

3.3. Welcher Prozesse bedarf es?

4. Wie nehmen Sie den Umgang der KPB mit Geodaten wahr? Hat sich durch SKALA etwas gean-
dert? Wenn ja, was?
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POLIZEI

7Y Norcirhein-Weatislen
Landeskriminalamt

Sachgebiet 32.3 - Zentralstelle Evaluation

Leitfaden fiir (Fokusgruppen)

Datum des Interviews Zeitpunkt

Ort des Interviews

Die Eintragungen kénnen vor dem Interview vorgenommen werden. Auf dem Formular werden keine Na-
men notiert — dies geschieht auf dem gesonderten Blatt.

Vor dem Interview sollte der Zweck der Befragung erklart werden. Achtung: hier nicht zu genau auf SKALA
eingehen — darauf verweisen, dass das Projekt spater noch thematisiert wird.

Die Diskussion wird anhand der Themen gefiihrt. Fiir jedes Thema stehen ca. 15 Minuten zur Verfligung.
Die Themen sollten lediglich als Diskussionsanreize verwendet werden, langere eigene Beitrage sollten ver-
mieden werden — sie kénnen im Notfall eingesetzt werden, wenn die Diskussion nicht in Gang kommt. In
jedem Fall ist bei der Moderation der Diskussion darauf zu achten, dass die Gruppe nicht von einer Person
dominiert wird, hier sind dann durch die Moderation gezielt andere Personen anzusprechen. Die Diskussion
ist prinzipiell offen, d. h. es muss mdglich sein, dass auch Themen angesprochen werden, die auRerhalb der
vorgesehenen Schwerpunkte liegen, aber fir die Ziele der Erhebung wichtig sind.

Ziele sind:

a) Wie gehen die Personen auf der operativen Ebene aktuell mit der Frage der Prévention/Prasenz oder
den operativen MaRnahmen um? Es kann dadurch ,,gemessen” werden, was sich im Handeln und in den
Situationsbewertungen der agierenden und entscheidenden Personen dndert, wenn SKALA® eingefiihrt
ist. Auch wird der Aussage vorgebeugt: ,Das haben wir doch schon immer gesagt — das ist doch nichts
Neues.”

b) Welche Erwartungen werden an SKALA gesetzt? Ein UbermaR an Erwartungen und Exaktheit von mogli-
chen Vorhersagen kann zu einer groRen Enttduschung fliihren — gerade auch ,,angeheizt” durch Pressear-
tikel im Stil von Erfolgsmeldungen nach Einfihrung eines entsprechenden Systems.

Wenn ein Thema beendet ist, wird die Gruppe gebeten, eine zusammenfassende Bewertung abzugeben.
Hier ist es wichtig, wie der Einigungsprozess verlauft.

Das Interview wird in jedem Fall auf einem Audiogerat aufgezeichnet und die Datei anschlieRend gespei-
chert.

1 SKALA: System zur Kriminalitdtsauswertung und Lageantizipation



Thema 1: Priventions-/Prasenz-/operative MaBhahmen:

Mogliche Fragen: Auf welcher Informationsgrundlage werden PrédventionsmafSnahmen/Prédsenzmaf3nah-
men / operative Mafinahmen geplant (Lagebild, eigene Erkenntnisse, Ort, Zeit, Frequenz,
Ermittlungs-/Observationsauftrége)?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Informationsgrundlagen fiir Ihre MafSnahmen gegeben. Wie wiir-
den Sie zusammenfassend die aktuelle Informationsgrundlage zur Planung von Mafinahmen bewerten?

000D EDD DL

ggf. Anmerkungen dazu:

Thema 2: Lagebild:
Mogliche Fragen: Ist das Lagebild fiir Sie hilfreich, ist der zeitliche Vorlauf angemessen?
Wie bewerten Sie das Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Bedeutung des Lagebildes gegeben. Wie wiirden Sie zusammen-
fassend das Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit bewerten?

D000 E0D DG

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 3: Bildung und Erkennen von relevanten Raumen:
Mogliche Fragen: Definieren Sie Rdume, in denen erhéhte WED erwartet werden? Auf welcher Grundlage
werden diese Rdume gebildet? Wie grofs sind diese Réume?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Bildung von relevanten Rdumen gegeben. Wie wiirden Sie zusam-
menfassend die Niitzlichkeit der Definition von relevanten Rdumen bewerten?

sjjapaiulayshulsysgss

ggf. Anmerkungen dazu:

Thema 4: Erfahrung versus Daten:
Mogliche Fragen: Was ist die bessere Basis fiir Sie zur Entwicklung polizeilicher Mafsnahmen?
Wie bewerten Sie diese Basis?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung des Verhdiltnisses von Erfahrung und Daten zur Entwicklung polizeili-
cher Mafinahmen gegeben. Wie wiirden Sie zusammenfassend auf einer Skala das Verhdltnis bewerten?

000D E0D DL

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 5: Vorhersagen:
Mogliche Fragen: Machen Sie auch jetzt schon Vorhersagen? Auf welcher Grundlage? (ACHTUNG: hier wird
es beziiglich Kéin Unterschiede geben)

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Entwicklung von Vorhersagen gegeben. Wie bewerten Sie die
Qualitét der Vorhersagen?

J0DO0RIERI0

ggf. Anmerkungen dazu:

Thema 6: Erfolg:
Mogliche Fragen: Was ist fiir Sie ein Erfolg? Von welchen MafSnahmen versprechen Sie sich die gréfSten Er-
folge?

Wie bewerten Sie die Erfolgsqualitit der MafSnahmen?

Anmerkungen:

Sie haben eine detaillierte Darstellung der Entwicklung von Vorhersagen gegeben. Wie bewerten Sie die ak-
tuelle Erfolgsqualitdt der MafSnahmen?

Sji=iuhuisj=gnysgn)sis

gef. Anmerkungen dazu:



Thema 7: Predictive Policing (SKALA):
Mogliche Fragen: Kennen Sie Predictive Policing?

ja |:| nein |:|

Anmerkungen:

(7a) Wenn ja: Was verstehen Sie darunter?

Anmerkungen:

(7b) Wenn ja: Was erwarten Sie beziiglich des Projektes SKALA fiir Ihre Arbeit?
Wie hoch schdétzen Sie Ihre Erwartungen ein?

Anmerkungen:

Wie schdétzen Sie den Effekt von SKALA ein?

Sjf=hulagsj=ynysgn)sjs

ggf. Anmerkungen dazu:

Generelle Anmerkungen

Hier konnen Aussagen der Befragten notiert werden, die auRerhalb des Schemas liegen.

Hier konnen auch nach dem Interview eigene Beobachtungen zum Interviewverlauf und weiteren Inter-
viewumstdanden notiert werden.



Anlage 8
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Beim so genannten Predictive Policing/SKALA handelt es sich um vorausschauende Polizeiarbeit, das
hei3t auf der Basis verschiedener, kriminalitéatsrelevanter Datenquellen soll anhand komplexer ma-
thematischer Verfahren prognostiziert werden, wo sich in Zukunft Brennpunkte im rdumlichen Krimina-
litatsgeschehen einer Stadt entwickeln werden. Derartige Verfahren werden in den USA, aber auch in
Europa (z. B. London, Amsterdam, Zurich) bereits angewendet.

Da bislang kaum Evaluationsstudien und auch nur wenige Erfahrungsberichte zu dem Instrument des
Predictive Policing existieren, wird in Nordrhein-Westfalen ein Pilotversuch gestartet, um dessen Nut-
zen und Praktikabilitat fir die polizeiliche Aufgabenwahrnehmung zu ermitteln. Zwei Kreispolizeibe-
hoérden, die sowohl strukturelle Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede aufweisen, wurden zu die-
sem Zweck als Pilotbehérden ausgewahlt.

Das Oberziel des Projekts Predictive Policing/SKALA besteht darin, die Mdglichkeiten und Grenzen
der Prognose von Kriminalitdtsbrennpunkten sowie der Effizienz und Effektivitat darauf aufbauender
polizeilicher Interventionen im Rahmen eines Pilotversuchs zu prifen.

Die Pilotphase wird in zwei Kreispolizeibehdrden zeitgleich durchgefuhrt. So kann die Umsetzbarkeit
des Predictive Policing/SKALA bereits in der Pilotphase in verschiedenen Umgebungen geprift und
seine Nutzlichkeit unter verschiedenen Rahmenbedingungen bewertet werden. Die Kreispolizeibehor-
den Duisburg und Kéln wurden ausgewahlt, weil es sich um grofR3e, strukturell &hnliche Bezirke mit ei-
ner verstarkten Kriminalitatsbelastung, einer heterogenen Stadtviertelstruktur sowie speziellen Brenn-
punkten handelt. Die dennoch existierenden raumlichen und strukturellen Unterschiede zwischen den
Bezirken ermdglichen es aufRerdem, aufgedeckte Muster zu vergleichen und hinsichtlich konkreter
raumlicher oder sonstiger Gegebenheiten vor Ort besser einordnen zu kdénnen.



Zur Wahrung der Neutralitdt und Gewahrleistung methodischer Kompetenz wird eine interne Evaluie-
rung durch die Zentralstelle Evaluation -ZEVA- des Landeskriminalamts Nordrhein-Westfalen (LKA
NRW) unter externer wissenschaftlicher Begleitung durchgefuhrt.

Von der wissenschaftlichen Begleitung werden dabei folgende Leistungen erwartet:

1. Auswertung der bisherigen internationalen Evaluationen zum Thema ,Predictive Policing®,
insbesondere im Hinblick auf Aussagekraft, Belastbarkeit und Transfermdglichkeiten zum Pro-
jekt des LKA NRW.

Konkretisieren und Operationalisieren der leitenden Fragestellungen

Entwicklung geeigneter Kennzahlen/Indikatoren

Unterstlitzung bei der Entwicklung des konkreten Evaluationsdesigns und der Datenerhe-
bungsinstrumente

5. Unterstitzung bei der Auswertung und Analyse der erhobenen Daten

rwnN

Evaluationsgegenstand ist die Methode Predictive Policing/SKALA, beginnend mit der wissenschaftli-
chen Hypothesenbildung und mindend in konkreten polizeilichen Interventionen der Pilotbehdrden
Duisburg und Kdéln auf Grundlage der Prognosen.



Um Veranderungen, die durch das Projekt angestof3en werden, messen zu kénnen, sind zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten Datenerhebungen und Auswertungen notwendig. Evaluationsfragen, deren
methodische Umsetzungen in Erhebungs- und Auswertungsinstrumente und die Erhebungszeitrdume
wurden in Zusammenarbeit mit Dr. Christian Erzberger, GISS Bremen, diskutiert und festgelegt.

Es wird eine qualitative Erhebung mit quantitativen Elementen stattfinden, die auch aus Ressourcen-
grunden in zwei Teile gegliedert ist: Individuelle Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen. Beide
Teile werden auch ein quantifizierbares Element beinhalten.

Zielrichtung ist Fach- und Sachinformationen zu méglichen Veranderungen zu erlangen, die das Pro-
jekt Predictive Policing anstdf3t, und dadurch eine Bewertung des Projektes durchfiihren zu kénnen.
Informationen Uber Personen sind innerhalb der Leitfadeninterviews und Gruppendiskussionen nicht
Bestandteil der Datenerhebung und Datenauswertung.

Die Datenerhebungen werden durch die Mitarbeiter der Zentralstelle Evaluation durchgefiihrt, die wei-
tere Verarbeitung der Sachinformationen erfolgt zusétzlich durch Hr. Dr. Erzberger.

Bei den Interviewten handelt es sich ausschlie3lich um Polizeibeamte/-innen. Die Kriterien fur ihre
Auswabhl orientieren sich an ihrer Stellung in der Hierarchie und an ihrer praktischen Erfahrung im Be-
reich Pravention/Prasenz/operative MaRnhahmen.

Alle Daten zur Person des Interviewten werden grundsatzlich pseudonymisiert behandelt, d.h., die Da-
ten werden unter einem Code gespeichert, der keinen Rickschluss auf Personen zulasst.

In einer Korrespondenzliste in Papierform werden diese Codes und die dazugehdrigen Namen verwal-
tet. Diese Tabelle wird bendtigt, da die Interviews mit gleichem Inhalt in einer spateren Phase mit den-
selben Personen noch einmal durchgefuhrt werden, um Veréanderungen durch SKALA feststellen zu
konnen. Die Gesprachsinhalte werden fir jedes Interview als thematische Zusammenfassungen elekt-
ronisch gespeichert und zum Abschluss des Projektes rickstandsfrei, ebenso wie die Korrespondenz-
liste, geldscht. Ein entsprechendes Datenschutzkonzept wurde mit dem Datenschutzbeauftragen ver-
einbart.

Die Datenerhebungen werden durch die Mitarbeiter der ZEVA durchgefiihrt, die weitere Verarbeitung
der Sachinformationen erfolgt zuséatzlich durch Hr. Dr. Erzberger. Alle Beteiligten sind in Bezug auf die
in der Evaluation gewonnenen Informationen zu besonderer Geheimhaltung verpflichtet, die Aufbe-
wahrung und Verwendung erfolgt ausschlielich fur die Zwecke der Evaluation und werden nicht an
Dritte weitergegeben.

Zur Herstellung der nétigen Transparenz im Umgang mit den erhobenen Daten wurde ein Informati-
onsblatt fur die Interviewten zu den Datenerhebungen der Evaluation Predictive Policing/SKALA von
der Zentralstelle Evaluation entwickelt und mit dem Datenschutzbeauftragen des LKA NRW abge-
stimmt. Dieses wird bei den jeweiligen Datenerhebungen verteilt und erlautert.



Das Interview wird, wenn die zu befragende Person einverstanden ist, digital aufgezeichnet. Dies ist
notwendig, damit mdgliche wichtige Informationen nicht verloren gehen. Die Interviews werden spater
abgehort und die entscheidenden Aussagen in Form von Exzerpten in ein elektronisches System ein-
getragen (s.u.). Hier findet auch eine Zuordnung der Aussagen zu den interessierenden Themen statt.
Um eine Zuordnung der Themen auch zum spéateren Interviewzeitpunkt t; gewahrleisten zu kénnen,
ergdnzende Sachinformationen bei Identifizierung weiterer Themen entnehmen zu kdnnen und einen
tiefergehenden Vergleich der Sachinformationen zu ermdglichen, ist es notwendig, die Aufzeichnun-
gen bis zum Ende des Projektes aufzubewahren. Die Namen der Interviewten werden nicht eingetra-
gen — sie werden durch eine zufallige Zahlenkombination ersetzt.

Elektronisch wird gespeichert:

* Namenscode

* Projektstandort

* Funktion der Person

» Zeitpunkt des Interviews (t; oder t3)

Als Texte werden Exzerpte zu den Themen eingetragen:*

* (1) Praventions-/Prasenz-/operative Malihahmen:
Auf welcher Informationsgrundlage werden PraventionsmafRnahmen/PrasenzmalRnahmen/operative
MalRnahmen geplant (Lagebild, eigene Erkenntnisse, Ort, Zeit, Frequenz, Ermittlungs-/Obser-
vationsauftrage)?
Wie bewerten Sie das aktuelle Verfahren der Planung der MaRnahmen?

* (2) Lagebild:
Ist das Lagebild fur Sie hilfreich, ist der zeitliche Vorlauf angemessen?
Wie bewerten Sie das Lagebild als Grundlage Ihrer Arbeit?

* (3) Bildung und Erkennen von relevanten Raumen:
Definieren Sie Raume, in denen erhdhte WED erwartet werden? Auf welcher Grundlage werden
diese Raume gebildet? Wie grof sind diese Raume?
Wie bewerten Sie die Nutzlichkeit das der Definition von solchen RAumen?

* (4) Erfahrung versus Daten:
Was ist die bessere Basis fir Sie zur Entwicklung polizeilicher MalBhahmen?
Wie bewerten Sie diese Basis?

* (5) Vorhersagen:
Machen Sie auch jetzt schon Vorhersagen? Auf welcher Grundlage?
Wie bewerten Sie die Qualitat der Vorhersagen?

* (6) Erfolg:
Was ist fur Sie ein Erfolg? Von welchen MalRnahmen versprechen Sie sich die groten Erfolge?
Wie bewerten Sie die Erfolgsqualitat der MaBhahmen?

* (7) Predictive Policing:
Kennen Sie Predictive Policing?
Nur wenn ,ja”:
» Was verstehen Sie darunter?
» Was erwarten Sie beziglich des Projektes SKALA fir lhre Arbeit?
» Wie hoch schétzen Sie Ihre Erwartungen ein?

Da Veranderungen durch das Projekt SKALA gemessen werden sollen, miissen die Personen ein
zweites Mal interviewt werden. Dies geschieht, nachdem das Projekt weitestgehend abgeschlossen ist
(t3). Der gleiche Leitfaden wird dann wieder eingesetzt. Damit dies mdglich ist, muss der Name der
Person bekannt sein. Dazu wird der Name in eine Korrespondenzliste eingetragen und mit einem

! Die Leitfaden sind als Anhang beigefiigt.



Code verbunden. Die Liste wird in Papierform gefiihrt und in einem verschlieBbaren Schrank aufbe-
wahrt. Eine elektronische Ablage der Liste findet nicht statt.”

Die Audiodateien werden, gemafd dem Datentransferkonzept des LKA NRW in einer verschlisselten
ZIP-Datei auf eine CD-ROM gebrannt und in einem verschlieBbaren Schrank aufbewahrt. Die Daten
werden in eine ACCESS-Datenbank eingetragen, die auf einem passwortgesicherten Stand-alone-
Rechner lauft. Das Formular zur Eingabe der Daten ist in Abbildung 1 zu sehen.

Abbildung 1:  Formular zur Eingabe der Daten

Die Daten werden in einer Tabelle gespeichert und kdnnen spéter nach unterschiedlichen Gesichts-
punkten zusammengestellt werden (qualitative Daten) oder rechnerisch analysiert werden (quantitati-
ve Bewertungen). Beides geschieht immer in der anonymisierten Form. Abbildung 2 zeigt die Tabel-
lenform der Daten (da die Erhebung noch nicht stattgefunden hat, sind hier nur ,Spieldaten“ zu se-

hen).

Abbildung 2:  Datenblattansicht

Die Daten der Bewertungen werden anschlielend ebenfalls ohne personenbezogene Angaben in
SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences) tibernommen und kdnnen statistisch ausgewertet

werde.

2 Die Liste ist als Formblatt beigefugt.



4.4 Datenweitergabe

Eine Datenweitergabe findet nur im Bereich der quantitativen Daten statt. Diese werden von Dr. Erz-
berger (GISS) ausgewertet. Die Zusammenstellungen der qualitativen Daten findet auf dem Stand-
alone-Rechner statt.

4.5 Datenldschung

Die Daten werden nur so lange aufbewahrt, wie sie zur Durchfihrung der Evaluation unbedingt beno-
tigt werden. Eine Léschung findet spatestens unmittelbar nach Beendigung des Projektes statt. Die
Ldschung der elektronisch gesicherten Daten erfolgt mit einem speziellen Léschprogramm, das die
Daten mehrmals Uberschreibt. Die CD-ROMs mit den Audiodateien werden zudem zerstort. Die Pa-
piere werden im ReilBwolf geschreddert.

4.6 Endbericht

Der Endbericht stitzt sich auf die Analyse aller Daten in der Zusammenschau und die Aufbereitung
der Ergebnisse. Der Endbericht verbindet alle Teile der Evaluation zu einem schliussigen Gesamtbild.
Die Daten werden nur in aggregierter Form prasentiert — werden Zitate verwendet, so sind diese nicht
namentlich gekennzeichnet.

4.7 Benachrichtigung der ortlichen Datenschutzbeauftrag-
ten und der Personalrate

Die ortlichen Datenschutzbeauftragten werden durch den Datenschutzbeauftragten des LKA NRW
Uber das Vorliegen eines Betriebs- und Datenschutzrechtlichen Konzepts informiert.

Den ortlichen Personalraten wird ebenso wie dem PHPR das Betriebs- und Datenschutzrechtliche
Konzept durch das LKA NRW zur Information vorgelegt.

5 Eingesetzte Hardware
Die Auswertung wird an zwei Stand-Alone-Rechnern (Notebooks) erfolgen, die keinen Zugang zum
Internet oder CN-Pol haben werden.

Die Mitarbeiter der ZEVA, die die Eingabe/Auswertung in Access vornehmen werden, sind hamentlich
bekannt und erhalten eine Zugriffsberechtigung auf diese Rechner.
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Anlage 9 Uberpriifung der Gebiete im Rahmen der Kontrollgruppenstrategie

Gebiete auf Basis der Clusteranalyse

LCGNUTZ Nutzung des Gebaudes - keine Information
LCGNUTZ Nutzung des Gebdudes Wohnen
LCGNUTZ Nutzung des Gebaudes Gewerbe
LCGNUTZ Nutzung des Gebaudes

LCBAUW GroRe / Exklusivitat der Wohnungen des Hauses exklusiv

LCBAUW GroRe / Exklusivitat der Wohnungen des Hauses -gut

LCBAUW GrRe / Exklusivitit der Wohnungen des Hauses befriedigend
LCBAUW GroRe / Exklusivitat der Wohnungen des Hauses ausreichend
LCBAUW GroRe / Exklusivitat der Wohnungen des Hauses einfach

LCBAUW GroRe / Exklusivitat der Wohnungen des Hauses sehr einfach

LCGARTEN_ART |Gartenart kein Garten vorhanden
LCGARTEN_ART |Gartenart

LCGARTEN_ART [Gartenart

Garten vorhanden

Gemeinschaftsanlage vorhanden

NONEEANEEN RN RN RN

LCGCHAR Typ und GréRe des Gebdudes Ein- oder Zweifamilienhaus
LCGCHAR Typ und GroRe des Gebiudes Reihen- oder Doppelhaus
LCGCHAR Typ und GroRe des Gebéudes Mehrfamilienhaus

LCGCHAR Typ und GroRe des Gebdudes Wohnblock

LCGCHAR Typ und GroRe des Gebudes Wohnhochhaus

LCGCHAR Typ und GroRe des Gebiudes Terrassenhaus

LCGCHAR Typ und GroRe des Gebéiudes Bauernhaus

LCGCHAR Typ und GroRe des Gebudes Bilro - oder sonstiges Gebaude
LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht |1 - Haupt - oder DurchgangsstraRe
LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht |2 - NebenstraBe mit viel Verkehr
LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht NebenstraRe mit wenig Verkehr
LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht |4 - AnwohnerstraRe

LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht |5 - verkehrsberuhigte StraBe
LCSTRART Art und Charakter der StraRe in der das Haus steht FuBgangerzone

LCLAGEORT __|Lage des Hauses im Ort Ortskernlage

LCLAGEORT __|Lage des Hauses im Ort Ortslage

LCLAGEORT |Lage des Hauses im Ort Ortsrandlage

LCLAGEORT __|Lage des Hauses im Ort - auBerhalb des Orts

PFI_KAT Passantenfrequenzindikator-Kategorie

LCHH Anzahl der Haushalte im Haus

Gebiete auf Basis der Begehung (Beispiel)

Prognosegebiet 0247

Bei dem Bezirk handelt es sich um einen Stadtteil mit Villen und sonstigen hochwertigen Hausern.
Vor der Tur und in der StraRRe stehen lberwiegend teure Autos. Die Grundstiicke sind groRenteils

eingezaunt und die meisten Hauser sind Alarmanlagengesichert. Auf der StraRe wurden so gut wie
keine Personen gesehen und zur o.g. Zeit fuhren auch keine Autos.

KGS22 Gebéudenut ! Gartenart baudetyp|StraBenart hnlags :r requen: t _HCluster Art des Gebiets
05315000100247 Wohnen gut vorhanden  [Ein- oder Zw|Nebenstrae mit wenig Verkehr Ortslage geringe Passantenfrequenz 1|Cluster-37 Prognose
05315000100408 Wohnen gut vorhanden  [Ein- oder Zw|Nebenstrae mit wenig Verkehr Ortslage niedrige Passantenfrequeng 1|Cluster-37 Referenz
05315000100885 Wohnen gut vorhanden  |Ein- oder Zw|Nebenstrae mit wenig Verkehr Ortsrandlage Iniedrige Passantenfrequeng 1|Cluster-37 Beobachtur bi
Feldn: Feldbeschreibung Auspragung




Referenzgebiet 0408

Auch bei diesem Bezirk handelt es sich um einen Stadtteil mit Villen und sonstigen hochwertigen
Hausern. Vor der Tir und in der StraRRe stehen tiberwiegend teure Autos. Die Grundstlicke sind nur
teilweise eingezaunt und die meisten Hauser sind Alarmanlagengesichert. Auf der Stralle wurden so
gut wie keine Personen gesehen und zur o.g. Zeit fuhren auch keine Autos.

Beobachtungsgebiet 885

In dem Gebiet stehen Gberwiegend Einfamilienhduser mit Garten. An der Stralle stehen keine Baume
und die Grundstiicke sind wenig begriint. Die Garagen sind dirket ans Haus gebaut und die Garagen
der Nachbarn sind auch aneinander gebaut, so dass Personen nicht von der StraRe in den Garten
gelangen kénnen. Viele Strallen sind Sackgassen.



Anlage 10: Riickbindung der Handlungsempfehlungen an Befunde

In der Regel gibt es fir die jede Handlungsempfehlung mehrere Verweise, da die Themen in
unterschiedlichen Interviews und Fokusgruppen behandelt wurden bzw. zur Sprache kamen. In der
Aufstellung wird beispielhaft jeweils ein Verweis fiir jede Handlungsempfehlung angegeben.

9.1 Information und Motivation

Empfehlungen Kapitel Eingrenzung

— Nach Maoglichkeit voll umfangliche Erstinformation tGiber SKALA vor
Beginn des Projektes auf allen polizeilichen Ebenen unter Einbezug
aller Funktionstragerinnen/ Funktionstrager und Sachgebiete. 7.2.2.3
Besonders wichtig: Einbezug des Wachdienstes und des BSD als
Durchfiihrende der MaBnahmen.

Fokusgruppen
Ausfiihrungsebene

— RegelmaRige Information Uber den Stand der Dinge, z. B.: Was wird
gerade getestet? Was ist in Planung? Gibt es Effekte? Wo sind 7.1.1 Rickmeldungen
Veranderungen in der Durchfiihrung notwendig?

— Veranstaltungen mit externen Experten, um auf Entwicklungen in

Fok
anderen Feldern oder im Ausland aufmerksam zu machen (Blick Gber 7.2.2.3 © u"sgruppen
Ausfiihrungsebene
den Tellerrand).
— Neue Kolleginnen und Kollegen oder Interessierte sollten tiber SKALA
informiert werden (ggf. konnte eine Animation oder ein ,,Lehrfilm*“
. L . . Fokusgruppen
angefertigt und ins interne Netz gestellt werden; mit dem Film und 7.2.2.3 N
. . . “ Ausfiihrungsebene
allen anderen Informationen sollten die drei groRen ,W“-Fragen:
,Was?“, ,Warum?“, ,Wie?“ beantwortet werden).
— Transparenz schaffen. Dies vor allen Dingen Gber
Rickkopplungsprozesse. Das LKA NRW sollte solche Prozesse Fokusgruppen

7.2.2.
regelmaRig organisieren, damit Fragen aus dem Kreis Behorden 3 Ausfiihrungsebene

beantwortet und ggf. Missverstandnisse ausgeraumt werden kénnen.

— Einsetzen eines Koordinationsteams SKALA, welches als zentrale
Schnittstelle zwischen den Kreispolizeibehdrden und dem LKA NRW
dient (verbindliche, persdnliche Ansprechperson im LKA NRW und der
jeweiligen Behorde).

7.1.1 Riickmeldungen

9.2 Implementierung

Empfehlungen Kapitel Eingrenzung

— Schaffung der personellen Voraussetzungen zur Bearbeitung der
Prognoseinformationen, der fachlich gestiitzten Auswahl von
Prognosegebieten und Entscheidung (iber die durchzufiihrenden
MaRnahmen,

7.1.1 Ressourcen

— Entwicklung eines schlanken, sinnstiftenden Controllings der
MaRnahmen zur Steuerung und Fiihrung auf Basis robuster 7.2.1.3 Umsetzungsphase
Kennzahlen/Indikatoren,

— Etablierung der Abldufe und Verfahren zur Umsetzung von SKALA Vorbereitung der
N . . 7.2.1.2
(Zusténdigkeiten, Ubergabewege, Teamsitzungen usw.), Umsetzung

— Feststellung von Kriterien (Erarbeitung eines Kriterienrasters) fir die
Priorisierung der vom LKA NRW vorgeschlagenen Wohnquartiere (d. h.
auch den Daten eine Chance vor den eigenen Erfahrungen
einzurdumen) und

Kriterien zur
7.2.1.4 Auswahl der
Prognosegebiete

— Sicherung des Riicklaufs von aktuellen Informationen lber das Bewertung von Art
Kriminalitatsgeschehen an das LKA NRW. und Umfang der
Zusammenarbeit mit

dem LKA

7.2.15




9.3 Kommunikation
Empfehlungen Kapitel Eingrenzung
— Forderung des Austausches von Informationen und vor allen Dingen Fokusgruppen:
der Zusammenarbeit zwischen den Direktionen (der , kurze 799 Informationsgrundla
Dienstweg” fordert das Verstandnis fiir andere Arbeitsgebiete und D ge zur Planung von
sorgt haufig fir schnelle Lésungen bei der Arbeit mit SKALA) und MaRnahmen
— Forderung des Austausches von Informationen auch zwischen den Implementierung der
Behorden (gute Ideen und Erfahrungen sollten nicht in einer Behorde 7.2.16.1 .
. Behdrde Bonn
versteckt bleiben).
9.4 Fiihrung
Empfehlungen Kapitel Eingrenzung
— Messung der Qualitat der Arbeit nicht nur an sichtbaren Ereignissen Thema: Niitzlichkeit
von Raumen —
7.2.2.2. insbesondere mit
Blick auf
Prognoseraume
— Lob fiir Unsichtbares, auch wenn der Beweis fiir eine Aktivitat Thema: Nitzlichkeit
aussteht, die dafiir sorgt, dass nichts passiert, von Rdumen —
7.2.2.2. insbesondere mit
Blick auf
Prognoseraume
—  Steuerung von SKALA-Malnahmen mithilfe eines Controllings, welches
voges 7.2.1.3 Umsetzungsphase
auf aussagekraftigen Daten beruht (s. 0.) und
— Verbesserung der Datenqualitat durch konsequentes Erfassen
durchgefiihrter MaRnahmen Uber alle Organisationseinheiten hinweg Dauer und
im Rahmen von SKALA. Auswertungen und Controlling sind auf 7.4.1.1 Zeitpunkte von
zuverlassige Daten angewiesen. Die Evaluation ist hier auf Defizite MaRnahmen
gestoRen.
9.5 Umgang mit SKALA
Empfehlungen Kapitel Eingrenzung
— verdeutlichen, was die Intention von SKALA ist und dass hier ein Erfahrung versus
Raumbezug im Vordergrund steht (genaue Erlduterung der 7.2.2.1.2 Daten
Grundlagen der Prognosen und der Auswahl der Gebiete),
— Darstellung der zu den Berechnungen verwendeten Thema: Allgemeine
sozialwissenschaftlichen und sozialstatistischen Daten, 7299, Informationsgrundla
ge zur
MaRnahmenplanung
— Erlduterung der Bildung der Rdume (Gebiete), Thema: Bewertung
7.3.1.1.3 .
von SKALA insgesamt
—  Erklarung, aus welchem Grunde Trefferquoten zum Vergleich von Bewertung von
> . . . 7.1.1
unterschiedlichen Verfahren nicht geeignet sind, Trefferquoten
— Dampfung der Erwartung an kurzfristig auftretende, eindeutig
sichtbare Ergebnisse (Verweis darauf, dass insgesamt ein ,langer Thema: Bekanntheit
Atem*“ notig ist, da der in der Gesamtbetrachtung festgestellte 7.3.1.1.4 | von SKALA bzw.
Mehrwert vor Ort, und insbesondere durch den Einzelnen, nur sehr erfiillte Erwartungen
eingeschrankt wahrzunehmen ist),
— Klarstellung, dass SKALA und die Prognosegebiete nicht in Konkurrenz Bildung und
zum Lagebild stehen — vielmehr soll das Lagebild um die 7.2.2.1.3 | Erkennen von
Prognoseinformationen erweitert werden, Raumen
— optimale Nutzung vorhandener freier Ressourcen durch SKALA 7312 Thema: Effekt von
(welche Rdume/Delikte bieten sich fiir einen konkreten Zeitraum an?), o SKALA
— mit Blick auf die Auswahl der Gebiete verdeutlichen, dass auf jeden 7.2.2.1.3 | Bildung und




Fall 6rtlich vorhandene aktuelle Informationen und polizeiliche
Erfahrung in die Bewertung der Prognosegebiete mit einflieen
missen (Lagebild, Informationen, Erfahrungen und Prognosen sollen
zu einer moglichst umfassenden Betrachtung zusammengefasst
werden.),

Erkennen von
Raumen

— auf Eigenverantwortung aufmerksam machen und Flexibilitat
einfordern, beispielsweise durch keine starre Bestreifung des

vorgegebenen Raumes, sondern Uber die Grenzen hinausfahren und 7.2.2.1.2 | Experte vor Ort
ohne erkennbare Systematik zurlickkehren (die Bestreifung in den
Tagesablauf auch flexibel einbauen),
— Unterstltzung von Offenheit gegentiber , eingefleischten” Mustern .
. . . ; S S Bildung und
(dies bezieht sich z. B. auf Gebiete, die bislang nicht im Fokus der
o - . .. 7.2.2.1.2 | Erkennen von
polizeilichen Krafte standen und nun mit Prognosen fiir WED belegt .
. Raumen
sind) und
—  SKALA zentral im LKA NRW angesiedelt lassen (nur dadurch kénnen
Analysekompetenzen gebiindelt werden und es ist eine relativ schnelle | 7.1.1 Software/Hardware
Ubernahme von SKALA durch neue Kreispolizeibehérden gegeben.).
9.6 Potenziale
Empfehlungen Kapitel Eingrenzung
—  Weiterentwicklung der Prognosemethoden, 711 Ubertragung auf
o anderer Deliktsarten
— landesweite Weiterentwicklung von georeferenziellen L
. . . Organisation von
Darstellungsweisen/landesweiter Aufbau eines 7.1.1
. . Daten
Geoinformationssystems,
5 - - - -
WelterentW|ckIung.der georeferenziellen Darstellung der Ergebnisse 711 Software/Hardware
der Berechnungen in SKALA,
—  Weiterentwicklung der digitalen Umsetzung und Veroffentlichung der 761 Aktuell sichtbare
Ergebnisse und weiterer Informationen (z. B. Ubertragung auf Tablets), o Potentiale
— Suche nach der richtigen Menge und der addaquaten Darstellung der
Berechnungen und Informationen (so viele Informationen wie notig, 7.1.1 Software/Hardware
so wenige wie moglich),
— weitere Analysen auf der Basis der vorhandenen — und weiteren Daten
zur Uberpriifung von statistischen Zusammenhéngen fiir préventive 761 Aktuell sichtbare
MaRnahmen (z. B. Ermittlung von Schutzfaktoren von Gebieten, die e Potentiale
far andere Gebiete genutzt werden kdnnen),
5 - - -
Stellgeru'ng.der 6na|ysekompetenzen im LKA NRW, aber auch in den 711 Ressourcen
Kreispolizeibehorden,
—  Entwicklung und Dokumentation von geeigneten Kennzahlen zur Aktuell sichtbare
Messung von Effekten durch das LKA NRW (ggf. Fortentwicklung der 7.6.1 .
. . . Potentiale
flr die Evaluation entworfenen Abfragemuster) sowie
— keine Ausgliederung der Berechnungs- und Prognoseverfahren (SKALA
muss in der Hand der Polizei bleiben, da nur dann die Flexibilitat 711 Software/Hardware

gewabhrleistet ist und bedarfsgerechte Weiterentwicklungen in
Eigenregie moglich sind).






